
Recensies

Literaire klimaatverandering

Het literaire klimaat 2010-2019. Themanummer Dietsche Warande & Belfort 164 (2019) 
3 (september). isbn: 9789460018374. € 15,-.

Als mijn recensie, net als de artikelen in 
dwb’s uitgave ‘Het literaire klimaat 2010-
2019’ mag beginnen met een toonaangevend 
moment, dan doe ik daarvoor hier graag 
een suggestie: 2020 – dwb’s ‘Het literaire 
klimaat 2010-2019’ wordt verplichte kost 
voor letterkundigen. Uit dit fictieve scena-
rio blijkt mijn enthousiasme over dit num-
mer van dwb (september 2019), waarin de 
auteurs trachten de ontwikkelingen in de 
Nederlandse literatuur van het afgelopen 
decennium in kaart te brengen. Dat doen ze 
in tien essays, elk gecentreerd rond een be-
palend moment in het literaire veld van de 
afgelopen tien jaar. Maar het gaat niet alleen 
om die momenten, en samenstellers Laurens 
Ham en Sven Vitse willen wel verder komen 
dan ‘pure casuïstiek: de fenomenen die we 
beschrijven, illustreren wel degelijk een aan-
tal bredere veranderingen in de literaire we-
reld van vandaag’ (6). Een gedurfd streven, 
waar zij heel aardig in slagen.

Natuurlijk hadden er ook andere momen-
ten of andere casussen gekozen kunnen wor-
den, maar ik ben het met de auteurs eens dat 
je van een tijdschriftuitgave geen ‘uitputten-
de beschrijving’ kunt verwachten. Met dat in 
het achterhoofd vind ik de aanleidingen in 
deze behapbare, hedendaagse literatuurge-
schiedenis, zoals ik het noem, overwegend 
begrijpelijk gekozen en inderdaad exempla-
risch te noemen. In hun inleiding ontwaren 
Ham en Vitse drie terugkerende thema’s in 
de essays: (literaire) infrastructuur, verbin-

ding en activisme, en diversiteit en openheid. 
In het eerste essay contextualiseert Laurens 
Ham de ontwikkeling van de literatuur in die 
van de gehele cultuursector in Nederland, 
die vanaf 2010 zowel met een economische 
kaalslag als met een cultuuromslag te maken 
kreeg. Langs de Schreeuw om Cultuur naar 
de Mars der Beschaving maakt Ham een ver-
schuiving in het discours van kunstenaars in 
het cultuurdebat zichtbaar en zet in scher-
pe, spitsvondige bewoordingen overtuigend 
uiteen hoe ‘klasse’ als (vaak over het hoofd 
geziene) rode draad door dit debat loopt. In 
het essay dat hierop volgt vertrekt Sven Vitse 
vanuit de publicatie van het eerste nummer 
van literair tijdschrift Das Magazin, dat een 
nieuwe generatie lezers aan wist te spreken 
en uitgroeide tot een uitgeverij die, zo citeert 
hij letterkundige Anne Sluijs, ‘een hoeveel-
heid kritische aandacht [genereert] die door-
gaans enkel voor uitgeverijen met een veel 
groter fonds is weggelegd’ (30). Aan de hand 
van de casus Das Mag brengt Vitse de span-
ning tussen stijl (‘hipheid’) en inhoud naar 
voren die vaker terug blijkt te komen bij de 
nieuwe generatie in de Nederlandse letteren. 
De inleiding en de twee essays van de samen-
stellers schetsen het klimaat waarin de litera-
tuur anno nu moet opereren, want ook in de 
andere artikelen klinkt door hoe ‘de veran-
derende markt- en medialogica’ het literaire 
veld steeds meer uitdagen.

De essays illustreren aan de ene kant de 
diversiteit en toenemende openheid van het 
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literaire veld. Kila van der Starre ontrafelt 
de aantrekkingskracht van Instagramdich-
ters en laat overtuigend zien hoe de online 
component van poëzie voor een opleving 
zorgde. Jeroen Dera tekent, aan de hand 
van de beloning van een debutante met de 
vsb Poëzieprijs, uit hoe dichters Hannah 
van Binsbergen en Ellen Deckwitz elk een 
eigen dans met de markt opvoeren. Anne 
Sluijs beschrijft de positie van de Neder-
landse literatuur in internationaal opzicht in 
een origineel essay waartoe het Nederlandse 
en Belgische gastlandschap op de Buchmes-
se als vertrekpunt dient. Maar de diversiteit 
en openheid maken volgens Ham en Vitse 
ook ‘dat de literatuur voor weinigen nog als 
een écht comfortabel thuis aanvoelt. Daar-
voor zijn de stemmen te uiteenlopend, daar-
voor is de deur te wijd opengezet’ (10). Aan 
de andere kant zijn er daarom essays die op 
vlijmscherpe wijze signaleren hoe het veld 
soms toch nog bar conservatief uit de hoek 
komt, zoals dat van Geert Buelens over de 
canonisering van Jef Geeraerts of dat van 
Saskia Pieterse over het thema van de Boe-
kenweek in 2018. Anders dan de cpnb grijpt 
Pieterse de kans om de vrouwelijke stem-
men in de literatuur op het thema ‘De moe-
der de vrouw’ te laten reflecteren. Haar 
zorgvuldige analyse maakt een tweestrijd 
van vrouwen in de literatuur zichtbaar, waar 
zij zich door maatschappelijke normen én 
hun eigen overwegingen in bevinden. Dit 
essay over romanpersonages uit het werk 
van Nina Polak en Niña Weijers wordt ver-
rijkt doordat je daaraan voorafgaand al Es-
ther op de Beeks en Yra van Dijks uitge-
breide analyse kunt lezen over deze nieuwe 
generatie auteurs, hun engagement, en de 
vloeibaarheid van identiteiten in hun werk. 
In het gehele nummer van dwb werken stijl 
en inhoud bovendien uitstekend samen, 
want de artikelen zijn zeer leesbaar – met 
speelse metaforiek over ‘hoosbuien en over-
stromingen’ in het ‘literaire klimaat’ (59) en 
pakkende verwoordingen van confronte-
rende observaties door bijvoorbeeld Ham 
en Buelens.

Bovenal maken de bijdragen duidelijk hoe 
we tussen ‘twee definities van literatuur’ (50) 

in zitten, zoals Sander Bax het verwoordt, of 
zelfs, in de bewoording van Van der Starre, 
tussen ‘twee werelden’ in (44). Om die ver-
schillende werelden en hun onderlinge re-
laties goed te kunnen begrijpen, verlang ik 
als lezer echter nog naar meer overkoepe-
lende reflectie. In de essays van Bax, Dera, 
Ham, Sluijs, Van der Starre en Vitse zien we 
bijvoorbeeld de eeuwige spagaat tussen li-
teraire erkenning en publieke waardering, 
tussen commercialiteit en artisticiteit, steeds 
in andere gedaanten terugkomen. In de lite-
raire wereld zien we wantrouwen richting 
de markt, treffend verwoord door Sluijs: 
‘zelfpromotie, het blijft een vies economisch 
woord in letterenland’ (81). Maar wanneer 
Sander Bax, naar aanleiding van een uiting 
van de cpnb over de keuze voor Griet Op 
de Beeck als schrijver van het Boekenweek-
geschenk (waarin zij aangeven dat zij probe-
ren lezers aan te spreken die niet of nauwe-
lijks lezen), concludeert dat ‘er in de literaire 
wereld én in het gesprek over literatuur in de 
massamedia een “business ontology” werk-
zaam [is], die tot gevolg heeft dat literaire 
teksten steeds meer als gewone producten 
worden beschouwd die in de markt kunnen 
worden gezet’ (52), stoort het mij dat die 
houding ten opzichte van commercie haast 
kritiekloos wordt overgenomen. Natuur-
lijk hoeven we de literatuur niet in de uit-
verkoop te doen, maar het boek als ‘gewoon 
product’ zien is wel het minste wat we kun-
nen doen in een periode waarin de boeken-
markt nu niet bepaald storm loopt. Vanuit 
de hoek van de nieuwe literaire supersterren 
uit Van der Starres artikel blijkt overigens 
dat het gevoel van twee werelden niet van 
één kant komt. Succesvolle ‘Instadichters’ 
als Niels Kalkman en Lars van der Werf wil-
len hun gedichten namelijk geen poëzie noe-
men, sterker nog: ze willen zelfs ‘niet met 
het woord “poëzie” geasso cieerd worden’ 
(43). De vraag waarom blijft onbeantwoord, 
maar ik stel me zo voor dat het iets te maken 
heeft met die eerdere, twintigste-eeuwse, 
niet commerciële, niet sexy, autonome lite-
ratuuropvatting.

Dat de massa, en daar horen ook mensen 
bij die tot voor kort nog wel veellezers wa-
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ren, wel wíl lezen, tonen Van der Starre, Bax 
en Vitse aan. Deze groep betaalt in het hui-
dige literaire veld echter alleen nog voor wat 
haar echt aanspreekt, en blijkbaar zijn dat 
de Griet Op de Beecks en Tim Hofmans. 
Het gaat er dus niet alleen om of mensen 
‘hun theaterkaartje’ (lees hier: boek) kun-
nen betalen, zoals Ham zich afvraagt, maar 
ook wanneer ze dat überhaupt nog willen. 
Deze lezers lijken vanuit de literaire kri-
tiek, dat snap ik ook wel, ‘de toppers bo-
ven Gustav Mahler’ te verkiezen, maar dat 
maakt hen – zoals Ham met betrekking tot 
andere cultuurconsumenten terecht aan-
geeft – nog geen barbaren. Misschien zijn 
ze gewoon naar iets anders op zoek. De au-
teurs benaderen deze nieuwe literaire voor-
keuren over het algemeen heel open, wat ik 
zeer waardeer. Wanneer Ham en Vitse con-
cluderen dat we ‘ruimte [moeten] geven aan 
elkaar’, hoop ik dan ook dat we daarbij onze 
eigen aannames kritisch tegen het licht blij-
ven houden.

Voor een adequate bestudering van een 
literatuur in die verschillende werelden blij-
ken de gehanteerde benaderingen in de arti-
kelen, waarbij ook de ontwikkelingen bui-
ten het literatuurinterne poëticale debat een 
plaats krijgen in de analyses, verder zeer 
vruchtbaar. Deze benaderingen leggen ook 

iets bloot van de mindset die de huidige aca-
demische traditie in Nederland in zijn alge-
meen domineert. De wetenschap bevindt 
zich naar mijn idee, door de toenemende 
vraag naar maatschappelijke inbedding, re-
levantie en valorisatie, namelijk in eenzelf-
de spagaat tussen het wetenschappelijke en 
het maatschappelijke (‘de markt, de poli-
tiek of de samenleving’ (6)) als de literatuur. 
Ook wetenschappers kunnen in dit nieuwe 
klimaat eigenlijk maar één ding doen, zoals 
Ham en Vitse het in de inleiding formuleren 
voor kunstenaars: ‘zich aanpassen aan de 
nieuwe wereld’, ‘en zich verzetten tegen de 
structuur waarin ze zich gedwongen voelen’ 
(6). Kijk, zo daagt dit nummer uit tot door-
denken, en vraagt het om de verbinding met 
andere verhalen waar Ham in zijn essay toe 
oproept (23). Door zijn thematiek en brede 
benadering voorziet dit nummer niet alleen 
in een tijdsbeeld waarvan elke letterkundige 
kennis zou moeten nemen, maar maakt het 
ook zichtbaar dat dezelfde vragen die mo-
menteel in de literatuur leven, ook aan de (li-
teratuur)wetenschap van 2010-2019 gesteld 
worden. Ik raad het om al deze redenen dan 
ook van harte aan (jonge) letterkundigen en 
neerlandici aan.

Aafje de Roest

Beschouwing van een Wijze Draak

Willem Gerritsen, Verhalen van de Drakendochter. Leven en werk van Maartje Draak 
(1907-1995). Hilversum: Uitgeverij Verloren, 2019. 304 pp. isbn: 9789087047696. € 29,-. 

Met een titel als Verhalen van de Draken-
dochter is een eerste aanname dat het hier 
om een Fantasy verhaal zou gaan niet ge-
heel ongepast. Maar: de ‘Drakendochter’ 
in kwestie is de letterkundige en keltoloog 
Maartje Draak (1907-1995). De ‘verhalen’ 
vormen haar biografie, opgetekend door 
Willem Gerritsen (1935-2019), haar leer-
ling en later collega. Het is ter nagedachte-
nis van diens overlijden dat de redactie mij, 
als jonge wetenschapper, gevraagd heeft dit 

boek te recenseren. Nu ik het boek gelezen 
heb, kan ik stellen dat die eerste indruk toch 
dichter bij de waarheid zat dan wellicht lijkt.

In zijn inleiding stelt Gerritsen zichzelf 
een nobel doel. Draaks wetenschappelijke 
oeuvre wordt nog steeds gelezen, maar het 
aantal mensen die haar persoonlijk gekend 
hebben wordt steeds kleiner. Om te zor-
gen dat Draak als persoon niet uit ons col-
lectieve geheugen verdwijnt, heeft Gerrit-
sen de rol van biograaf op zich genomen. In 
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