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Romantisch en revolutionair, maar met mate

Rick Honings & Lotte Jensen, Romantici en revolutionairen. Literatuur en schrijver-
schap in Nederland in de 18de en 19de eeuw. Amsterdam: Prometheus, 2019. isbn: 978-
90-446-3077-0. € 39,99.

Sinds T.S. Eliot zijn essay ‘Tradition and the 
Individual Talent’ in 1919 publiceerde heb-
ben literatuurwetenschappers zich steeds 
meer en soms zelfs uitsluitend op de literai-
re tekst geconcentreerd. In de voorbije de-
cennia is daar heel wat context bij gekomen, 
maar de auteur was niet langer dé autoriteit. 
In Romantici en revolutionairen plaatsen 
Rick Honings en Lotte Jensen expliciet wél 
het auteurschap centraal, want ‘de auteur 
heeft zich de laatste decennia enigszins in de 
coulissen van de literatuurgeschiedenis op-
gehouden’ (10). Dit betekent echter geen te-
rugkeer naar lezingen waarin de tekst gezien 
wordt als een illustratie van het leven van 
de auteur: Honings en Jensen benaderen de 
Nederlandse literatuur van de periode 1750 
tot 1900 vanuit de positie die de schrijver er-
van inneemt tegenover de maatschappij.

Hun handboek wordt gepresenteerd als 
een alternatief voor de literatuurgeschie-
denis van de Taalunie, met name de delen 
over de achttiende en negentiende eeuw. 
Die lijvige werken worden vooral als na-
slagwerken beschouwd, terwijl Romantici 
en revolutionairen voorgesteld wordt als 
een ‘handzaam, toegankelijk, vlot leesbaar 
en rijk geïllustreerd overzicht […] van de 
geschiedenis van de Nederlandse literatuur 
van de tweede helft van de achttiende en de 
hele negentiende eeuw’ (8). 

Daarin slaagt dit boek. Het is inderdaad 
handzaam: de opdeling in relatief korte 
hoofdstukken, met duidelijke onderverde-
lingen, bijpassende illustraties (logischer-
wijs hoofdzakelijk auteursportretten), en 
kleine uitstapjes in aparte gekleurde kaders 
nodigt onmiskenbaar uit om het boek te 
gaan gebruiken als lesmateriaal. Er zijn geen 
wijdlopige voetnoten en de bibliografische 
verwijzingen worden achteraan in het boek 
per hoofdstuk kort toegelicht. Dat maakt 
het geheel inderdaad toegankelijk en vlot 
leesbaar. Het enthousiasme van Honings en 

Jensen werkt aanstekelijk en nodigt de lezer 
uit tot verder onderzoek.

De titel van het boek is enigszins verras-
send, vooral omdat romantici en revolutio-
nairen als twee polen gepresenteerd worden. 
Revolutionairen zouden maatschappelijke 
idealen nastreven, terwijl romantici de blik 
naar binnen keren en gehoor geven aan hun 
‘romantische vrijheidsdrang’ (8). Zo wordt 
de ‘verzetsdichter’ tegenover de ‘romanti-
cus’ Willem Bilderdijk gesteld. Vaderlands-
liefde en nationalisme zijn internationaal 
gezien echter nauw verbonden met de ro-
mantiek, en menig ‘romantisch’ dichter was 
behoorlijk revolutionair en maatschappelijk 
bewogen: de burgerlijke goegemeente werd 
danig op de korrel genomen door bij voor-
beeld Shelley en Byron. Bovendien is het 
romantische gehalte van Willem Bilderdijk 
voer voor discussie: Honings en Jensen lij-
ken zich aan te sluiten bij Het metafysisch 
grondpatroon van het romantische literaire 
denken, de klassieke studie van Cornelis de 
Deugd uit 1966, maar gaan daarbij groten-
deels voorbij aan de kritische kanttekenin-
gen van onder anderen Gert-Jan Johannes 
en Jan Oosterholt. Bilderdijks reactionaire 
politieke gedachtegoed kan overigens enkel 
beschouwd worden als zijn vorm van maat-
schappelijke betrokkenheid.

De titel Romantici en revolutionairen 
doet tegelijkertijd vermoeden dat Neder-
land in de late achttiende en de negentien-
de eeuw een broeihaard van maatschappe-
lijk en cultureel-artistiek verzet was, terwijl 
Honings en Jensen al vroeg in het boek rui-
terlijk bekennen dat Nederland ‘conserva-
tief en burgerlijk’ was (9). Of de gemiddelde 
Nederlander daarin zo veel afweek van de 
Engelse, Franse, of Duitse bourgeois of Bie-
dermeier valt te betwijfelen, maar de rebellie 
van de student-auteurs in Leiden in de jaren 
1830 was wel maar een flauwe afspiegeling 
van hun voornamelijk Engelse voorbeelden: 
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ze ‘konden nog geen afstand nemen van de 
burgerlijke samenleving en het geloof’ (9).

Het boek is onderverdeeld in drie chro-
nologisch opgevatte delen van telkens vijf 
decennia, ieder deel ingeleid door een cul-
tuurhistorische schets van de periode. In elk 
deel worden zeven auteurstypes in aparte 
hoofdstukken gepresenteerd. De numme-
ring van deze hoofdstukken loopt echter 
door, over de delen heen, waardoor conti-
nuïteit gesuggereerd wordt. 

Het eerste besproken type is ‘de Specta-
tor’. De bloei van tijdschriften in de acht-
tiende eeuw is al vaker bestudeerd, en de 
keuze voor de Spectator als centraal type 
daarin is voor de hand liggend. Opmerke-
lijk is wel dat het hoofdstuk niet opent met 
Justus van Effen (die het genre al vrij vroeg 
in de achttiende eeuw in Nederland intro-
duceerde), maar wel met Petronella Moens 
(die pas op het eind van de eeuw actief was). 
De aandacht voor vrouwelijke auteurs in dit 
boek is opvallend, en wordt ook expliciet 
aangehaald en beklemtoond door Honings 
en Jensen. Bij elk type auteur duiken ook 
vrouwelijke auteurs op. Het laatste auteur-
stype van het boek is ‘de femininist’: zo be-
gint het boek met de (half) brave Vriendin 
van ’t Vaderland Petronella Moens en ein-
digt het met de militante maar vrijwel verge-
ten roman Hilda van Suylenburg (1897) van 
Cécile de Jong van Beek en Donk. 

Na de Spectator volgen besprekingen van 
de toneelschrijver, de genootschapsdich-
ter, de politieke auteur, de romanschrijver. 
Hierbij lijkt het echter eerder om literaire 
genres dan om auteurstypes te gaan. Het 
deel over de tweede helft van de achttiende 
eeuw – waarom er een breuk zou zijn rond 
1750 wordt overigens niet verduidelijkt – 
wordt afgesloten met ‘de sentimentalist’ en 
‘de kindervriend’, twee hypes van de late 
achttiende eeuw. 

Terwijl Rhijnvis Feith en Hieronymus 
van Alphen een daadwerkelijke impact op 
de Nederlandse literaire wereld lijken te 
hebben gehad, met een eigen invulling van 
respectievelijk het internationale sentimen-
talisme en kinderliteratuur, lijken de be-
sprekingen van ‘de byroniaan’ en ‘de Ne-

derlandse Walter Scott’ te suggereren dat de 
‘romantische’ generatie van de jaren 1830 
niet veel meer was dan een groep epigonen 
van Byron en Scott. Het is moeilijk om in 
de byroniaanse pose van bij voorbeeld de 
jonge Nicolaas Beets veel meer te lezen dan 
een late opstoot van puberale, maar al bij al 
onschuldige rebellie: hij was, in tegenstel-
ling tot zijn grote voorbeeld, niet ‘mad, bad, 
and dangerous to know.’ Niet veel later zou 
Beets wereldberoemd in Nederland wor-
den, maar dan als realist: in 1892 was het 
meest geliefde Nederlandse boek nog steeds 
zijn Camera Obscura (1839). Beets had on-
dertussen zijn byroniaanse donkere pak in-
gewisseld voor een dickensiaanse overjas, en 
het pseudoniem Hildebrand aangenomen. 

In het laatste deel van Romantici en 
revolutionairen komt de spanning tussen 
maatschappelijke betrokkenheid en literai-
re autonomie tot haar hoogtepunt. Het deel 
opent met ‘de koloniale idealist’, met als 
ultieme exponent uiteraard Multatuli. Ho-
nings en Jensen wijzen er terecht op dat 
Max Havelaar geen anti-koloniaal werk is: 
Multatuli wijst niet het koloniale systeem 
af, maar wel de corruptie en de uitwassen 
van het systeem. Max Havelaar had een 
enorme impact, en Multatuli werd een cele-
brity avant-la-lettre. Daar hebben Honings 
en Jensen (terecht) veel aandacht voor. He-
laas nemen ze Multatuli’s claim dat het er 
hem niet om te doen was ‘om goed of mooi 
te schrijven’ voetstoots aan (278). Daardoor 
blijft onderbelicht waarom Max Havelaar 
een belangrijk werk is voor de Nederland-
se literatuur. Honings en Jensen vermelden 
terloops dat het boek verscheen door be-
middeling van Jacob van Lennep, omwille 
van ‘de grote literaire waarde van het boek 
(hij vond het “bliksems mooi”)’, ook al 
was hij bevreesd voor de politieke gevolgen 
(281-282). Honings en Jensen hebben meer 
aandacht voor die politieke gevolgen dan 
voor de literaire vorm, en missen zo de kans 
om aan te tonen wat Max Havelaar zo blik-
sems mooi maakt.

Veel saaier maar in de negentiende eeuw 
wel heel populair waren de zogenaamde 
dominee-dichters. Commercieel succes is 
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echter geen garantie voor literaire kwaliteit: 
Honings en Jensen haasten zich dan ook 
eraan toe te voegen dat deze dichters ‘wel 
degelijk getalenteerd waren’ (298). Toch 
werden ze meedogenloos aangevallen door 
de Tachtigers, die door Honings en Jensen 
worden beschouwd als de meest ‘romanti-
sche’ auteurs van de hele periode. De Tach-
tiger bij uitstek, Willem Kloos presenteerde 
zichzelf als poète maudit, maar de gelijk-
schakeling van ‘de auteur als antimaatschap-
pelijke outcast’ met ‘de romantische visie op 
het  kunstenaarschap’ (331-332) kan enkel 
in de nauwe visie op romantiek die Honings 
en Jensen naar voren schuiven en lijkt vooral 
een constructie te zijn om het contrast met 
‘de naturalist’ aan te geven.

De auteurstypes van Honings en Jensen 
zijn gebaseerd op genres, literaire stromin-
gen, en maatschappelijke thema’s, waarbij 
telkens vertrokken wordt vanuit de rol die 
de auteur zichzelf toedicht. Het gaat in Ro-
mantici en revolutionairen expliciet om de 
Nederlandse literatuur van deze periode: 
de Vlaamse letteren worden als een afzon-

derlijke  wereld beschouwd. Toch worden 
Hendrik Conscience, Guido Gezelle, Cy-
riel Buysse, en de gezusters Loveling kort 
vermeld, zij het in uitstapjes die gescheiden 
zijn van de hoofdtekst, waardoor zij min of 
meer ingepast worden in het besproken au-
teurstype (waarbij met name de typering 
van priester-dichter Gezelle als een soort 
katholieke variant op de protestantse domi-
nee-dichter wat kort door de bocht is).

Het lijkt mij dat de academische lezer-on-
derzoeker toch vooral naar de literatuurge-
schiedenis van de Taalunie zal grijpen, ter-
wijl de handzame aanpak van Honings en 
Jensen eerder geknipt lijkt voor het onder-
wijs. Dat is immers de kracht van dit hand-
boek: de types worden duidelijk neerge-
zet, en openen de weg naar (vaak vergeten) 
schrijvers en schrijfsters, en hun werk. Op 
die manier wordt Romantici en revolutio-
nairen meteen ook een pleidooi voor de bre-
dere herwaardering van de literatuur van de 
achttiende en negentiende eeuw. 

Christophe Madelein

Van Merken onder het stof vandaan

Lucretia van Merken, Jacob Simonszoon de Rijk. Ingeleid en bezorgd door Lotte Jen-
sen & Tommie van Wanrooij. Nijmegen: Vantilt, 2019. isbn: 9789460044373. € 16,95.

Moderne edities van historische literaire 
werken worden langzaam maar zeker een 
zeldzaamheid. De afgelopen tien jaar zijn de 
financieringskanalen hiervoor opgedroogd 
en aan bekende reeksen als de Deltareeks 
kwam een einde. Editiewerk is een zaak van 
het internet geworden en de enkele papie-
ren uitgave die nu nog tot stand komt, is 
vaak het resultaat van een persoonlijke be-
trokkenheid bij een bepaald werk of een be-
paalde auteur. Voor de heruitgave van Jacob 
Simonszoon de Ryk (1774), een toneelstuk 
van de achttiende-eeuwse succesauteur Lu-
cretia van Merken, is dit zeker het geval. 
De editeurs steken hun bewondering voor 
Van Merken niet onder stoelen of banken. 

De editie van het toneelstuk zien zij – naar 
analogie van Kloos – als een ‘daad van een-
voudige rechtvaardigheid’, een literair-his-
torische rechtzetting ten aanzien van een 
onterecht vergeten toneelauteur die op de 
achterflap omschreven wordt als een ‘acht-
tiende-eeuwse Vondel’.

Hoewel Van Merken de vergelijking met 
Vondel naar mijn mening niet nodig heeft 
om lezers voor haar werk te winnen, is de 
heruitgave van het stuk zeker in haar opzet 
geslaagd. Via een toegankelijke (licht her-
spelde) en zorgvuldig geannoteerde editie 
maakt het een sleutelwerk uit Van Merkens 
oeuvre toegankelijk voor een hedendaags 
leespubliek. De inleiding is goed geschre-
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