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Worth the Trouble? 
English-Language Scholarship about Middle Dutch Literature 

From conversations with colleagues I understand that all Dutch academics are 
being urged to publish in English, the lingua franca of the 21st century. While 
this may be a natural development for some disciplines – chemistry, psychology, 
even linguistics – it poses signifi cant challenges for areas which lack an obvious 
English-speaking ‘invisible college’ in which such scholarship fi nds an automat-
ic home. The questions posed for this special issue of TNTL led me to ask about 
the nature of that ‘invisible college’ for Dutch literature generally and for Mid-
dle Dutch literature specifi cally, with an eye to ascertaining the audience for Eng-
lish-language scholarship on Dutch topics. To gain some objectivity, I established 
some selected numbers about Dutch teachers in other countries as well as the 
presence of some selected books in libraries, in reviews, and on the internet. The 
results – while not strictly scientifi c – are nevertheless instructive. 

Dutch teachers abroad constitute one ‘invisible college’ for Dutch literary stud-
ies. Information available via the ‘docentenlijst’ database of the ivn1 shows that 
in English-speaking countries they total 60: Canada: 3; United States: 30; United 
Kingdom: 26 (17 concentrated at 4 institutions); Ireland: 1. A closer look quali-
fi es these numbers: most teach mainly language in small programs, to small num-
bers of students who will likely access English scholarship on Dutch subjects for 
term papers etc. There are more docents in non-English countries, e.g. Germany: 
59; Poland: 53; Hungary: 25; China: 9; Bulgaria and Georgia: 3 (comparable with 
Canada); even the Czech Republic has 28, more than the uk and almost as many 
as the usa. As Dutch scholars cannot possibly publish in all these languages, one 
might ask whether the fi eld is better served with English or Dutch publications. 
Judging by library holdings sampled for this study (see Appendices) it seems that 
Germany and Poland, for example, constitute only a tiny market for English-lan-
guage scholarship on Dutch subjects; in other words, English does not necessarily 
play a lingua franca role in the language-learning fi eld. 

More diffi cult to ascertain are other ‘invisible colleges’ to which Dutch might 
belong: medieval studies, women’s studies, cultural studies, art history, history, 
religious studies, etcetera. While some in these fi elds will read Dutch (at least suf-
fi ciently for research purposes), more will be best served by non-Dutch schol-
arship. For example, translations are key for inclusion on the web-site Other 
 Women’s Voices. Translations of Women’s Writing before 1700.2 In response to 
my suggestion that Anna Bijns be added, the site’s author, Dorothy Disse, re-
sponded: ‘Anna Bijns has been on my “watch list” for several years. I have your 
translations from the 1994 Women Writing in Dutch, and Kristiaan Aercke’s from 

1 Internationale Vereniging voor Neerlandistiek: http://www.ivnnl.com/docenten.php.
2 http://home.infi online.net/~ddisse/; the following exchange was through email correspondence 
in April 2006.
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the 1987 Women Writers of the Renaissance and Reformation. I haven’t put a Bi-
jns page on Other Women’s Voices because I’ve limited the site to those for whom 
a substantial amount (in effect a book: hj) has been translated’.

How broad is the interest for English-language scholarship on Dutch medie-
val literature in fi elds such as those mentioned above? Is it possible to objective-
ly measure its success? What specifi c avenues are more fruitful than others, what 
factors have an impact on success, or lack thereof, of a particular work? In other 
words: is it worth the effort to ‘export’ scholarship about Middle Dutch literature 
by publishing in English?

A rough answer to such questions can be had by tracing the fortunes of eleven 
scholarly works through currently available search options (see Appendices). Hu-
izinga’s relatively well-known Autumn of the Middle Ages serves as touchstone, 
while the other ten works have different characteristics: 3 are translated (Oost-
rom, Pleij, Scheepsma), 2 are by North American scholars (Simons, Waite), 5 ap-
pear with university presses (Kooper, Oostrom, Pleij, Simons, Waite), 5 are in a 
series (Besamusca, Busby, Kooper, Schenkeveld, Simons). I searched for: number 
of copies in English-speaking libraries; number of copies in Poland and Germany 
(because of the high number of Dutch docents); existence in selected major uni-
versity libraries; book reviews; internet hits. While the study is certainly not per-
fect (it was diffi cult to access Polish collections, for example), the results do pro-
vide some food for thought.

For one, the results suggest that English-language scholarship on Dutch topics 
serves almost exclusively English-speaking scholars, while those in other coun-
tries use a mix in which English is not favored: for example, Germany has more 
copies of Van Oostrom’s Woord van eer than Court and Culture; Huizinga’s 
Herfsttij was translated into Polish and German; Pleij’s Cockagne was translated 
into German; Wroclaw University had Van Oostrom’s Handgeschreven wereld 
and Maerlants wereld (but not Court and Culture). 

Secondly, Table 2 of Appendix 2 does not show where exactly the English-lan-
guage books are, but I did cursorily analyze locations (available through World-
Cat). In general, the biggest research libraries (e.g. Harvard and University of To-
ronto) acquire even Dutch books as a matter of course, as do libraries supporting a 
major Dutch program (e.g. Berkeley). Smaller liberal arts colleges are more selec-
tive: e.g. Scheepsma and Schenkeveld (respectively religion and a title with a hint 
of art history – Rembrandt) have a broader distribution there. 

Some results were especially surprising. One was the very small distribution 
of books in the Arthurian literature series (Besamusca, Busby): intuitively, one 
would assume that the ‘invisible college’ for Arthurian studies is large and inter-
national,3 and the series a prestigious one acquired by many libraries. This does 
not seem to be the case: volumes are purchased individually, and some fare better 
than others. My search methods may have been faulty; still, I spent more effort 
searching these two works than any of the others. A second surprising result – to 
me – was that reviews in journals cannot be directly correlated with distribution: 
e.g. the 17 reviews of Simons did not result in proportionately more library hold-
ings than the 1 review of Van Oostrom. If reviews do play some role in purchases 

3 See The International Arthurian Society at http://www.uhb.fr/alc/ias/.
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by individuals or smaller libraries, one would need to access book sales informa-
tion, which I was unable to do.

Certain lessons can be drawn from assessing and comparing the books in 
groups: those with the broadest distribution (Huizinga, Simons, Pleij), those in 
the middle (Van Oostrom, Waite, Kooper, Scheepsma), those with the fewest 
(Burgess, Besa musca, Busby). One lesson: the publisher matters. Notably, the 
‘top 5’ books come from reputable university presses with whom many major li-
braries have comprehensive standing orders. In my view, that must account for 
the higher distribution of e.g. Waite compared to Scheepsma, since with respect 
to intrinsic merit (e.g. writing style) the one is not superior to the other. Waite 
offsets what would be the limited appeal of ‘rederijkers’ by his title’s reference to 
drama, religion, propaganda, and the Reformation; Scheepsma’s title transcends 
the resilient but small fi eld of ‘Modern Devotion’ with reference to religion and 
women’s studies. Between the two, the publisher seems to constitute a main dif-
ference: despite Boydell and Brewer’s expansion with reputed American academic 
presses (University of Rochester Press and Camden House), distribution seems 
to be an issue (notably, the Arthurian Literature series also appears with Boydell 
and Brewer). 

A second lesson (which hardly needs to be said): subject matters. History is un-
deniably more popular than literature. Huizinga’s fame is a curious phenomenon, 
perhaps to be ascribed in part to the fact that his subject matter was not really 
Dutch-focussed, but transcended national and disciplinary boundaries. Certain-
ly his sweeping and vivid language increased accessibility to undergraduates and 
non-university readers, the latter witnessed by the reviews in e.g. The New York 
Review of Books. Simons ‘hit a jackpot’, so to speak, by combining history, reli-
gious studies, and women’s studies. Despite a focus on literature, Pleij’s Cocka gne 
can be situated in the broader cultural studies discourse of the Rabelaisque world 
popularized by Mikhail Bakhtin; the lingering infl uence of Bakhtin in Eastern Eu-
rope may also account for Wroclaw having Pleij’s book. While ‘medieval studies’ 
as such is a large enough fi eld in English-speaking countries, the literary side is 
smaller and dominated by a few large national literatures; as an additional national 
fi eld, Dutch cannot compete. 

The problem of the international appeal of ‘literatuur in een kleine taal’4 can-
not be solved by English-language publications alone, for some literatures seem 
destined to occupy the role of chorus rather than the lead singer, no matter how 
brilliant the scholarship. Occasional, and notable, exceptions only prove the rule. 
With ‘the most famous slammed door in history’ Ibsen’s A Doll’s House hit the 
nerve of an issue which endures to this day, in a literary form (drama), capable of 
infi nite theatrical interpretations. Huizinga, too, could be said to have hit a nerve, 
not only the general cultural crisis following World War I but ongoing cultural 
crises since then. Both Simons and Pleij show that scholarship which joins ongo-
ing broader discussions have the widest distribution. 

Is English-language scholarship about Middle-Dutch literature worth the trou-
ble? Certainly ‘no’ seems a poor answer, since very little will be known about 
Dutch if such scholarship is not available. Still, the inherently small ‘invisible col-

4 Many of the observations in Grijp 1995 are pertinent for literature as well. 
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lege’ for Dutch increases the importance of strategic choices about subject mat-
ter and publishing venue. A contribution to a current interdisciplinary discourse, 
published by a university press, will reach a solid and sometimes even relatively 
broad audience. This does, indeed, seem important and worthwhile. 
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Appendix 1: Researched Works

(Book reviews: only English-language journals, information from WorldCat and JSTOR)
0 Huizinga, Johan (trans. R.J. Payton and U. Mammitsch): The Autumn of the Middle Ages. Chi-

cago: University of Chicago Press, 1996.
 Reviews: History and Theory; The London review of books; The New York review of books; The 

New York times book review; Parergon; Speculum.
1 Besamusca, Bart, Frank Brandsma, and Keith Busby, eds.: The European Dimensions of Arthu-

rian Literature. Suffolk, uk: Boydel & Brewer, 2007. Arthurian Literature 24.
 Reviews: Medium Aevum.
2 Burgess, Glyn and Clara Strijbosch: The Legend of St Brendan. A Critical Bibliography. Dublin: 

Royal Irish Academy, 2000.
 Reviews: Catholic Historical Review.
3 Busby, Keith, Bart Besamusca, Erik Kooper, eds.: Originality and Tradition in the Middle Dutch 

Roman van Walewein. Suffolk, uk: Boydel & Brewer, 1999. Arthurian Literature 17. 
 Reviews: none.
4 Kooper, Erik, ed.: Medieval Dutch Literature in its European Context. Cambridge uk: Cam-

bridge University Press, 1994. Cambridge Studies in Medieval Literature 21.
 Reviews: Medium Aevum, Modern Language Review, Speculum.
5 Oostrom, Frits van (trans. A. Pomerans): Court and culture. Dutch literature, 1350-1450. Berke-

ley ca: University of California Press, 1992.
 Reviews: Sixteenth Century Journal.
6 Pleij, Herman (trans. D. Webb): Dreaming of Cockaigne. Medieval Fantasies of the Perfect Life. 

New York: Columbia University Press, 2001.
 Reviews: European Legacy; The London review of books; New Republic; Speculum.
7 Scheepsma, Wybren (trans. D.F. Johnson): Medieval Religious Women in the Low Countries. 

The ‘Modern Devotion’, the Canonesses of Windesheim, and their Writings. Suffolk, uk: Boydell 
and Brewer, 2002. 

 Reviews: Dutch Crossing; Journal of Ecclesiastical History; Medievistik; Medium Aevum (Dutch 
version reviewed in Speculum).

8 Schenkeveld, Riet: Dutch Literature in the Age of Rembrandt. Themes and Ideas. Amsterdam/ 
Philadelphia: John Benjamins, 1991. Utrecht Publications in General and Comparative Literature 28.

 Reviews: Renaissance Quarterly.
9 Simons, Walter: Cities of Ladies. Beguine Communities in the Medieval Low Countries, 1200-

1565. Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 2001. Middle Ages Series.
 Reviews: American Historical Review; Catholic Historical Review; Choice; Church History; Ec-

clesiastical History; History of Religions; Journal of History; Journal of Religion; Journal of Social 
History; Journal of Theological Studies; Journal of Women’s History; Medium Aevum; Parergon; 
Renaissance Quarterly; Speculum; Spiritus; Utopian Studies.

10 Waite, Gary: Reformers on Stage: Popular Drama and Religious Propaganda in the Low Coun-
tries of Charles V, 1515-1556. Toronto: University of Toronto Press, 2000. 

 Reviews: American Historical Review; Church History; Renaissance and Reformation; Sixteenth 
Century Journal; University of Toronto Quarterly.
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Appendix 2: Tables of Search Results

Table 1: Holdings of selected major research libraries or libraries supporting a Dutch pro-
gram

Book Har Yal Prin Pen Mic* Ind* Cal* UoT UA UBC Ox Cam Wro*

Sample of Research Libraries (* = relatively substantial Dutch Program)
Search via WorldCat: http://www.oclc.org/worldcat/ and Wroclav University Library: 
http://www.bu.uni.wroc.pl/katalog/en/
•= Yes; – = No; P=Polish translation;  +D=Dutch original

0 • +D • +D • • • +D • • +D • +D • +D • • • P

1 – – – – – – – – – – – – –

2 • – – • – • – • – – • • –

3 – – – – – – – – – – • – –

4 • • • • – • • • • • • • •

5 • +D • • • +D • • +D • +D • +D – • • +D • –

6 • +D • +D • • • • • +D • +D – – • • +D •

7 • +D • – • • • • +D • +D – • • +D • +D –

8 • • • • • • • • • – • • –

9 • • • • • • • • – • • • –

10 • • • • • • • • • • – • –

–  Universities: Harvard, Yale, Princeton, University of Pennsylvania, University of Michigan, Uni-
versity of Indiana, University of California at Berkeley, University of Toronto, University of Al-
berta, University of British Columbia, Oxford, Cambridge, Wroclaw University.

–  Note to Wroclaw University: it does have Handgeschreven wereld and Maerlants wereld.
–  Note to 0 (Huizinga, Autumn as Herfstij): see note to Table 2.
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Table 2: Number of copies in selected English-speaking countries, book reviews, internet 
hits

Book US Canada Australia UK Ireland Germany Reviews WWW

Germany: Karlsruhe Virtueller Katalog: http://www.ubka.uni-
karlsruhe.de/kvk.html (# = ‘Treffer’, not necessarily copies)
All others: WorldCat http://www.oclc.org/worldcat/
D = Dutch original; G = German translation

World-
Cat
jstor

Internet 
hits in 
English

0 2148

1 D**

60

–

74

–

40

–

10

–

3

1 D / 89G

6 1,030

1 6 1 0 1 0 4 1 68

2 31 3 1 5 3 3 1 185

3 3 0 0 2 0 4 0 189

4 125 10 3 7 2 8 3 818

5 178 

18 D

6

1 D

3

1 D

8

3 D

0

–

7

17 D

1 383

6 279

13 D

18

1 D

5

–

6

1 D

2

–

3

3 D / 8 G

4 1,120

7 93

9 D

7

1 D

3

–

4

2 D

1

–

6

7 D

4 476

8 149 15 9 9 0 10 1 894

9 539 25 11 8 1 5 17 369

10 173 23 1 5 0 1 4 679

–  ** Herfstij is an anomaly: the book is held more widely, but WorldCat does not incorporate ol-
der material; on the other hand, several university libraries which did not have the Dutch version 
had it in English, German, French and sometimes other translation.

–  Internet hits: an admittedly problematic category primarily for showing a work’s visibility on 
the internet (often booksellers and catalogues). Search method, in English pages only: last name 
“title”.

Address of the author

University of Calgary
Department of Germanic, Slavic, East Asian Studies
chc 205 
Calgary, ab., T2N 1N4
Canada
joldersm@ucalgary.ca
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Ton van Kalmthout
Vreemde Nederlandse literatuur

De Nederlandse letterkunde, schreef de latere hoogleraar in ‘de aesthetiek der let-
terkunde en de vergelijkende litteratuurgeschiedenis’ J. Prinsen, komt hoofdzakelijk 
neer op de navolging van een verouderde mode uit het buitenland (Prinsen 1899: 
499-500). Daarom zou de Nederlandse literatuurgeschiedenis ‘steeds en immer’ ge-
relateerd moeten worden aan wat zich elders voordeed. Collega-geschiedschrijvers 
voor en na Prinsen hebben die schatplichtigheid steeds weer opnieuw gesignaleerd, 
wijzend op de invloed van ‘vreemde literaturen’ op de Nederlandse en op Neder-
landse imitatie van wat andere naties voortbrachten. Niet zo lang geleden noteerde 
ook Willem van den Berg nog dat het karakter van de Nederlandse literatuur sterk 
bepaald is door buitenlandse voorbeelden (Van den Berg 2000: 234 en 247-248).

Toch hebben auteurs van literair-historische handboeken en standaardwerken 
over de Nederlandse letteren nooit systematisch en als vanzelfsprekend plaats in-
geruimd voor wat er in Nederland omging aan literatuur van buitenlandse make-
lij, al dan niet in vertaling. Onder de oudere geschiedschrijvers toont Gerrit Kalff 
er in zijn Geschiedenis der Nederlandsche letterkunde nog de meeste interesse 
voor. Maar vertalingen behandelt hij niet als teksten die zich met oorspronkelijke 
kunnen meten, laat staan aanbeveling verdienen. Als onder een generatie auteurs 
van vroegmodern komisch toneel het aantal vertalingen en navolgingen opweegt 
tegen de hoeveelheid stukken van eigen vinding, heet die verhouding ‘ongunstig’ 
(Kalff 1906-1912: v, 207). Op die manier blijft de ware Nederlandse letterkunde 
alsnog beperkt tot in de volkstaal geschreven teksten en is er voor Kalff geen aan-
leiding om minstens de helft van zijn beschouwing te wijden aan literaire import.

Het Nederlands kent ook een ruimere betekenis voor ‘Nederlandse’ dan ‘Ne-
derlandstalige’, namelijk ‘Op Nederland of de Nederlanden betrekking heb-
bende, daartoe behoorende’.1 Wordt ‘Nederlandse letterkunde’ zo opgevat, dan 
breidt dat de mogelijkheden voor de wetenschappelijke literatuurbeschouwing 
fl ink uit. Zij gaat voortaan over in Nederland aangetroffen letterkunde. Niet al-
leen de in Nederland geschreven literatuur, maar ook en vooral de in Nederland 
gelezen literatuur dient zo de aandacht te krijgen. Op die manier kan de litera-
tuurbeschouwing de rol van (‘hoge’ én ‘lage’) literatuur in het culturele en verde-
re maatschappelijke leven veel completer en beter geproportioneerd boekstaven 
dan we dat van de traditionele historiografi e gewend zijn. Omdat die bellettrie 
vaak niet van Nederlandse herkomst is, worden de nieuwe Nederlandse litera-
tuurgeschiedenissen dan bevolkt door zowel ‘oorspronkelijke’ Nederlandstalige 
schrijvers als buitenlandse auteurs en vertalers. Zonder de inbreng van beide laat-
ste groepen zou het literaire leven in Nederland er heel anders uit hebben gezien. 
Literatuur uit den vreemde, in allerlei hoedanigheden, heeft er immers altijd deel 
van uitgemaakt.

1 WNT, s.v. ‘Nederlandsch’, ook te raadplegen via de Geïntegreerde Taalbank van het Instituut voor 
Nederlandse Lexicologie, http://gtb.inl.nl/.
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Auteurs van die nieuwe literatuurgeschiedenissen hoeven niet te wachten op de 
uitkomsten van nog te verrichten onderzoek, want er is al een macht aan studies 
voorhanden over de transmissie van buitenlandse literatuur en over het Neder-
landse vertaalbedrijf. Ik verwijs naar de (helaas niet meer bijgehouden) bibliogra-
fi e van Theo Hermans (1991) en de als vervolg daarop verschenen bloemlezingen 
met Nederlandse beschouwingen over vertalen in de reeks Vertaalhistorie onder 
redactie van Dirk Delabastita, Theo Hermans en Luc Korpel.2 Veel van die stu-
dies zijn afkomstig van vertaalwetenschappers en onderzoekers van literatuur in 
vreemde talen. Maar de neerlandistiek doet daar niet voor onder, zoals blijkt uit de 
Bibliografi e van de Nederlandse Taal- en Literatuurwetenschap (BNTL), die hon-
derden hits geeft op zoektermen als ‘vertaler’, ‘vertalen’ en ‘vertaling’.3

Het is dan ook een gemiste kans dat de jongste geschiedenissen van de Neder-
landse literatuur hier nog zo gemakkelijk aan voorbij gaan. J.M.J. Sickings Ne-
derlandse en Vlaamse letterkunde in de negentiende en twintigste eeuw, bewerkt 
door Erica van Boven en Mary Kemperink, concentreert zich als vanouds op wat 
oorspronkelijk geschreven is in het Nederlands. En de imposante literatuurge-
schiedenissen van Brems, Van Oostrom, Pleij, en Porteman en Smits-Veldt, ver-
schenen in opdracht van de Nederlandse Taalunie, doen dat eveneens, zij het – ze 
hebben de ruimte – met meer nuances. Misschien zijn hierbij de beraadslagingen 
van invloed geweest over de conceptie van de reeks in 1997. Toen verwoordde 
E.K. Grootes de opvatting dat men zich niet meer tot de Nederlandstalige lite-
ratuur zou kunnen beperken. Wanneer anderstalige literatuur deel uitmaakt van 
hetzelfde literaire systeem, zei Grootes terecht, ‘mag deze niet worden buitenge-
sloten’ (Bekkering & Gelderblom 1997: 58).

Toch is dat wat Hugo Brems meestal doet.4 Pas zijn slothoofdstuk bevat enkele 
bladzijden over ‘Nederlandse literatuur in een open wereld’, waar hij op de val-
reep meedeelt: ‘Van oudsher is het Nederlandse taalgebied een open taalgebied, 
waar de instroom van literatuur uit het buitenland, zowel oorspronkelijk als in 
vertaling, zeer groot is’ (p. 663). En het is ook niet voor het eerst, zegt Brems een 
bladzijde verder, dat ‘de boekenmarkt in Nederland en Vlaanderen gekenmerkt 
[wordt] door een buitengewoon intense verstrengeling van oorspronkelijk Ne-
derlandstalige en buitenlandse literatuur’. Dat blijkt inderdaad – en duidelijker 
– uit de tot dusver verschenen Taalunie-delen over vroegere perioden. Niettemin 
eist ook daar de literatuur van Nederlandstalige origine bijna alle aandacht op en 
blijft dus veel van wat gelezen of beluisterd werd onvermeld. Buitenlandse litera-
tuur circuleerde wel in Nederland, zo lezen we steeds weer, maar zij wordt verder 
maar marginaal besproken.

In Stemmen op schrift van Frits van Oostrom blijkt dat de voertaal in geschre-
ven teksten tot 1200 nagenoeg uitsluitend het Latijn was (Van Oostrom 2006: 56), 
dat het Maasland een polyglot, Europees ‘land zonder grenzen’ was (118-120), en 
dat aan het Vlaamse en Brabantse hof de Franstalige ridderliteratuur een vanzelf-

2 Van deze reeks maakt verder een bundel vertaalhistorische artikelen deel uit: Delabastita & Her-
mans 1995. Voor een vergelijkbare bundeling van jongere datum kan men bv. terecht bij Naaijkens 
e.a. 2004.
3 In haar nieuwste hoedanigheid geraadpleegd via http://www.bntl.nl/bntl/.
4 Zoals ook Grave 2007 heeft gesignaleerd.
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sprekende plaats innam en niet de Nederlandstalige (220-223). De eerste bloeitijd 
van de Nederlandse literatuur wijst Van Oostrom aan in de dertiende eeuw, maar 
bij één van de twee grote tekstcomplexen van die tijd ging het wel om bijbelver-
talingen (356-357). Voor de latere Middeleeuwen attendeert ook Herman Pleij 
herhaaldelijk op vertaling en navolging van buitenlandse voorbeelden, op ver-
spreiding en verwerking van al dan niet uit de antieke oudheid overgeleverde en in 
West-Europa circulerende stof. ‘De ware dichter vertaalt, bewerkt, herschikt en 
adapteert alles wat hem van elders aantrekt, om vervolgens zelf weer nagevolgd te 
worden’ (Pleij 2007: 754). Nochtans houdt Van Oostrom – Pleij laat zich er niet 
expliciet over uit – vast aan de traditie in de ouverture van zijn boek: het zal gaan, 
zo kondigt hij aan, ‘over geboorte, groei en bloei van een volwaardige literatuur 
in het Nederlands gedurende de Middeleeuwen’, naast welke taal ‘als dat zo uit-
kwam aan het Latijn een bijrol werd gegund’ (p. 18). 

Het is een patroon dat terugkeert bij Karel Porteman en Mieke Smits-Veldt. In 
de Renaissance vertaalden schrijvers klassieke teksten, lieten ze eigen poëzie in 
vertaling verschijnen of dichtten ze zelf meertalig. Voor die gewoonte gaf bijvoor-
beeld een bij uitstek internationaal genre als de emblematiek alle gelegenheid. Niet 
alleen het theater (waar trouwens ook opera’s in het Frans werden opgevoerd), 
maar ook het boekbedrijf zette talrijke, al dan niet professionele vertalers aan het 
werk, die een grote hoeveelheid buitenlandse teksten toegankelijk maakten voor 
een breed publiek (Porteman & Smits-Veldt 2008: 716-718, 728). Het merendeel 
van het informatieve en diverterende proza bestond uit vertalingen, aldus de au-
teurs (628), en ze concluderen dat het kosmopolitisme van het literaire bedrijf in 
de Nederlanden weliswaar van karakter veranderde, maar dat deze sector interna-
tionaal georiënteerd bleef, niet in de laatste plaats door toedoen van de uitgeverij: 
‘Sommige uitgeversfondsen bevatten verhoudingsgewijs zeer veel buitenlandse 
titels, zowel in de oorspronkelijke taal als in vertaling’ (872-873). Meer dan hun 
collega-geschiedschrijvers hebben Porteman en Smits-Veldt oog voor de vertaal-
cultuur, en dat is natuurlijk winst. Maar ook zij komen er nog niet toe om al die 
vertaalde auteurs en hun werken net zo uitvoerig te behandelen als niet-vertaal-
de.

Bij de al gereleveerde conceptie van de Taalunie-reeks wees Dirk de Geest op drie 
‘betwistbare uitgangspunten’ van de traditionele literatuurgeschiedschrijving. 
Twee daarvan zijn hier vooral relevant.5 Die geschiedschrijving, stelt De Geest, 
vat de literatuur op als een quasi-autonoom terrein, onderscheiden van de buiten-
literaire werkelijkheid, van andere kunsten en buitenlandse literaturen, inclusief 
vertalingen. En zij beschouwt haar alleen vanuit het perspectief van de produc-
tie, waardoor de institutionele inbedding en de literaire communicatie veronacht-
zaamd worden. De nieuwe literatuurgeschiedenissen van de Taalunie, zo kunnen 
we vaststellen, hebben die uitgangspunten nog niet verlaten. 

Het klimaat in onze multiculturele en globaliserende samenleving is intussen 
gunstiger dan ooit voor een literatuurgeschiedschrijving die een royalere plaats 

5 De derde is dat literatuur gereduceerd wordt tot gecanoniseerde teksten en dat de literatuurge-
schiedschrijving ook zelf canonvormend wil werken. Zie voor de door De Geest ter discussie gestel-
de uitgangspunten: Bekkering & Gelderblom 1997: 18.
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dan voorheen inruimt voor wat in een vreemde taal tot ons kwam en gelezen 
werd. Een hele tijd geleden wees Frans Ruiter (1991: 298-300) al op de nieuwe 
verschieten die dat zou openen, en recente themanummers van Nederlandse Let-
terkunde en het Tijdschrift voor Nederlandse Taal- en Letterkunde vroegen er op-
nieuw aandacht voor. Ze kwamen voort uit een groep onderzoekers die de syste-
matische bestudering ter hand wilden nemen van de manier waarop in Nederland 
literatuur uit de omringende taalgebieden een plaats gekregen heeft in de culturele 
repertoires van de deelnemers aan het literaire leven. Zit alles mee, dan komt daar 
op den duur een ‘internationale’ geschiedenis van de Nederlandse literatuur uit 
voort. Onlangs deed De Geest (2009) alvast een poging om de theoretische basis 
voor zo’n literatuurgeschiedenis te verstevigen, een literatuurgeschiedenis die zich 
consequent rekenschap geeft van de receptie van buitenlandse literatuur en van de 
aanwezigheid van vertalingen in de culturele gemeenschap die ze beschrijft.

Zelfs de Nederlandse Taalunie heeft – op haar manier – oog gekregen voor de 
cruciale inbreng van vertalers. In 2001 riep zij het Steunpunt (thans: Expertise-
centrum) Literair Vertalen in het leven, dat de culturele en economische positie 
van vertalers wil versterken en hun deskundigheid wil bevorderen met een bete-
re opleiding. Afgelopen jaar stelde de Taalunie het Expertisecentrum extra mid-
delen ter beschikking voor een masteropleiding Vertalen.6 En ze heeft – het kan 
haast geen toeval zijn – haar laatste scriptieprijs laten toekennen aan een literair-
 historisch werkstuk over vertalingen (Graat 2008). Literatuurgeschiedenissen van 
de Taalunie horen daar niet bij achter te blijven. Maar misschien ben ik voorbarig 
en zetten de auteurs van de nog te verschijnen Taalunie-delen een volgende stap 
in de goede richting. Het deel over de negentiende eeuw van Willem van den Berg 
en Piet Couttenier, dat deze dagen verschijnt als Alles is taal geworden, had in het 
prospectus voor de reeks de veelbelovende werktitel De grenzen voorbij.
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