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Ers ELFFERS
Nederlandse Taalkunde: voer voor psychologen?

1. Inleiding

Het thema ‘in- en export van de neerlandistiek’ biedt een mooie gelegenheid, aan-
dacht te besteden aan de Nederlandse taalpsychologie uit de eerste helft van de
twintigste eeuw. Veel vakgeschiedschrijving gaat voorbij aan dit werk, hetzij door
gerichtheid op één discipline, waardoor interdisciplinair werk buiten beeld blijft,
hetzij door omarming van de fable convenue dat er tussen het werk van Wundt
(1832-1920) en de explosieve opkomst van de psycholinguistiek na 1950 op taal-
psychologisch gebied vrijwel niets gebeurde.

Ik concentreer me op twee bekende Amsterdamse psychologen: Géza Révész
(1878-1955) en diens leerling en opvolger Bert Duijker (1912-1983).> Van beiden
verscheen in 1946 een belangrijk taalpsychologisch boek: Révész publiceerde Ur-
sprung und Vorgeschichte der Sprache; Duijker voltooide het proefschrift Extra-
lingnale elementen in de spraak, waarbij Révész als promotor optrad.

In het kader van het in- en export-thema zal ik kijken naar de rol van de Neder-
landse taalkunde in Révész’ en Duijkers werk. Beide psychologen oriénteerden
zich terdege in de taalkunde. Daar de taalkunde toen al sterk geinternationaliseerd
was, waren ook Révész en Duijker gericht op het werk van internationaal bekende
buitenlandse taalkundigen.’ Maar de taalkunde die zij dichtbij huis konden aan-
treffen speelde ook een niet onbelangrijke rol. Welke rol was dat? Concreet: in
hoeverre importeerden Révész en Duijker de Nederlandse taalkunde, en hoe ver-
werkten zij dit importproduct?

Bij mijn beantwoording van deze vragen besteed ik extra aandacht aan de rol
van één importproduct: een uit 1943 daterend artikel van de Nederlandse taalkun-
dige A.W. de Groot (1892-1963): ‘De Nederlandsche zinsintonatie in het licht der
structureele taalkunde’, verschenen in De Nienwe Taalgids. Deze tekst is zowel
door Révész als door Duijker geimporteerd, maar verwerkt op zeer verschillende
manieren en met zeer verschillende bedoelingen.* Beider verwerking van dit im-
portproduct verloopt bovendien niet vlekkeloos.

1 Blumenthal (1970) staat aan de wieg van deze beeldvorming, die ook in Nederland heeft doorge-
werkt; zie b.v. Tervoort (1972) en Kempen (2004).

2 Erisnog een andere belangrijke Nederlandse psycholoog die in de bewuste periode een taalpsy-
chologische bijdrage heeft geleverd: M. J. Langeveld (1905-1989). Zijn Taal en denken (1934) laat ik
hier buiten beschouwing, omdat Langeveld tevens neerlandicus was en dus een atypisch geval vormt
voor het thema ‘in- en export naar andere disciplines’.

3 Révész refereert — niet verbazend gezien zijn teruggrijpen op een negentiende-eeuws thema —
vooral aan negentiende-eeuwse Duitse taalkundigen, maar ook wel aan twintigste-eeuwers (De Saus-
sure, en vooral Jespersen). Duijker bespreekt uitsluitend twintigste-eeuwers, m.n. Sapir, Karcevkij,
De Saussure en Gardiner. De twintigste-eeuwse Amerikaanse taalkunde was voor deze psychologen
nog buiten beeld.

4 Gegeven de deels overlappende thematiek en de professionele nabijheid zijn de inhoudelijke ver-
schillen tussen de werken van Révész en Duijker opvallend. Het aantal verwijzingen naar elkaars
werk is ook gering.
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2. Révész: negatief over Van Ginneken, positief over De Groot

Met zijn boek over het ontstaan van taal lijkt Révész een thema te hernemen dat
in de toenmalige taalkunde sterk op zijn retour was, en zelfs in 1866 aan de Pa-
rijse Société de Linguistique tot verboden terrein was verklaard. Maar Révész valt
niet terug op science fiction over de eerste sprekende mensen. Eigenlijk gaat zijn
boek vooral over de vraag wat essentieel is voor menselijke taal (vergeleken met
b.v. communicatie tussen dieren), en welke functies taal kan vervullen (een po-
pulair thema in zijn tijd); theorieén over de oorsprong van taal worden vanuit dit
perspectief beoordeeld.

De enige Nederlandse taalkundige die, naast De Groot, in Révész’ boek een rol
van enige betekenis speelt, is J. van Ginneken (1877-1945).5 Van Ginnekens werk
wordt besproken in het ‘negatieve’ gedeelte van Révész’ boek, waarin hij korte
metten maakt met een aantal bestaande visies op het ontstaan van taal. In dit kader
moeten ook ideeén van Van Ginneken het ontgelden. De Groots Niewwe Taal-
gids-artikel figureert in het ‘positieve’ deel, waarin Révész zijn eigen Kontaktthe-
orie verdedigt. Révész ziet in De Groots analyse een bevestiging van zijn visie.

2.1 Révész en Van Ginneken

Révész besteedt aandacht aan Die Erblichkeit der Lantgesetze en La reconstruc-
tion typologique des langues archaiques de ’humanité, door Van Ginneken gepu-
bliceerd in respectievelijk 1927 en 1939. Uit het eerstgenoemde werk bespreekt
Révész het idee dat vroeg-kinderlijke brabbelklanken de erfelijke articulatiebasis
van de menselijke taal vormen. Uit het tweede werk bespreekt hij een nadere uit-
werking van dit idee: taal is ontstaan uit ‘clics’, die zich ontwikkelden tot conso-
nanten, waartussen vervolgens vocalen ontstonden. (Révész 1946: 60, 114-115).
Révész kan met deze ideeén op zichzelf akkoord gaan. Maar de verdergaande ge-
dachte (van Van Ginneken en anderen) dat de vroegste vorm van menselijke taal,
en zelfs ‘de oertaal’, uit kinderlijk gebrabbel zou hebben bestaan (de zgn. ‘Lall-
theorie’) verwerpt hij. Aan het reflexmatige, fysiologisch geconditioneerde brab-
belen ontbreekt namelijk alles wat voor Révész essentieel is voor taal, en waaraan
zijn eigen Kontakttheorie recht doet: de bewuste gerichtheid op contact met een
specifieke toegesprokene.

Daarnaast figureert Van Ginnekens La reconstruction typologique in Révész’ be-
spreking van de visie dat de oudste vorm van menselijke taal een vorm van gebaren-
taal was, die pas later zou zijn ‘vertaald’ in klanktaal. Ditidee acht Révész onzinnig.
Dat geldt a fortiori voor de variant die Van Ginneken verdedigt: na communicatie
via gebaren is de mens niet gaan spreken, maar gaan schrijven, in hiéroglyfen (die
deels gebaren afbeelden). Pas later kregen deze tekens klankwaarde en ontstond (via
‘clics’ etcetera), de gesproken taal. Révész verwerpt dit idee als biologisch en psy-
chologisch volstrekt onhoudbaar en suggereert dat “Van Ginneken vermutlich auf
die Konsequenz seiner Theorie nicht geachtet hat’ (Révész 1946:73).6

s Volledigheidshalve vermeld ik de zeer beknopte referenties aan Pos, Wils en Reichling.
6 Zowel bij dit onderwerp als bij de kwestie van de articulatiebasis prijst Révész Van Ginneken
overigens vanwege zijn interessante feitenmateriaal.
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2.2 Révész en De Groot

Révész verdedigt, in nauwe samenhang met zijn Kontakttheorie, de Dreifunk-
tionstheorie: taal vervult de drie communicatieve hoofdfuncties Imperativ, Indi-
cativ, Interrogativ. Révész baseert dit idee vooral op psychologische beschouwin-
gen, maar zoekt ook bevestiging vanuit de taalkunde. Grammaticale steun levert
volgens Révész de bekende indeling in zinstypen. Voor fonologische steun be-
roept hij zich op De Groots genoemde artikel over de Nederlandse zinsintonatie:
De Groots drie intonatiepatronen (bij Révész: Ruf, Behauptung, Frage) vertonen
zijns inziens een ‘auffallende Ubereinstimmung’ met zijn eigen drie hoofdfuncties
(Révész 1946: 148-150).

Toch signaleert Révész problemen. Het probleem dat De Groot zijn theorie na-
drukkelijk tot het Nederlands beperkt, terwijl Révész zijn drie functies universeel
acht, vormt, zo stelt Révész in een voetnoot, een uitdaging voor nader onderzoek.
Hij suggereert dat Oeral-altaische gegevens de theorie reeds bevestigen.

Uitvoeriger staat Révész stil bij het probleem dat De Groots Ruf-intonatiepa-
troon meer rollen vervult dan de Imperativ uit zijn model. Ook uitroepen (b.v.
‘Herrlich!’) vallen eronder. Deze vervullen volgens Révész de functie Indicativ.
Toch vindt Révész niet dat dit feit de fonologische ondersteuning van zijn Drei-
funktionstheorie verzwakt. Hij stelt juist voor om in De Groots model Ruf te ver-
vangen door Imperativ, met daarbij de kanttekening dat het imperatiefpatroon
ook ‘nicht-volitionale Erlebnisse” kan uitdrukken. Révész ziet hier zelfs een voor-
deel, n.l. dat ‘“die Heterogenitit der von De Groot vorgeschlagenen Begriffe aufge-
hoben wire’ (Révész 1946: 150).

3. Duijker: negatief over Reichling en De Groot

Duijkers boek mist het evolutionaire perspectief, maar vertoont verder raakpun-
ten met dat van Révész: ook Duijker thematiseert de vraag naar de functies die
specifiek zijn voor demenselijke taal. In zijn boek staan echter mimiek en intona-
tie centraal. Een ander verschil is dat ook experimentele resultaten een rol spelen,
zij het beperkt en zonder getalsmatige onderbouwing.

Eén van de belangrijkste vragen die Duijker in zijn boek behandelt betreft het
conventionele dan wel natuurlijke karakter van intonatie. Hij haakt aan bij een
toenmalige controverse in de structuralistische taalkunde (is intonatie langue of
parole?), waar ook De Groots artikel naar verwijst (Bally: langue vs. Karcevskij:
parole). Duijker acht deze kwestie vooral van belang omdat de uitkomst zijns in-
ziens bepalend is voor de discipline waarin intonatie bestudeerd moet worden:
taalkunde of psychologie. Zijn conclusie is dat intonatie natuurlijk is, dus extra-
linguaal, dus behorend tot het terrein van de pychologie. Zijn voornaamste argu-
ment ontleent Duijker aan een experiment waarbij intonatie en mimiek onlosma-
kelijk verbonden bleken: daar mimiek volgens Duijker niet conventioneel is, kan
intonatie het derhalve ook niet zijn.

Naast het intonatie-artikel van De Groot bespreekt Duijker in dit verband ook
een artikel van een andere Nederlandse taalkundige, A. Reichling (1898-1986), na-
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melijk ‘Over het personale aspect in het taalgebruik’, verschenen in 1940.” De vi-
sies van Reichling en De Groot worden (samen met die van Gardiner) besproken
in de paragraaf ‘Andere opvattingen’, sluitstuk van het hoofdstuk waarin het ex-
tralinguale karakter van intonatie wordt verdedigd.

3.1 Duijker en Reichling

Volgens Duijker hoort Reichling tot de taalkundigen die ‘niet alleen de mimiek en
gesticulatie scheiden van de tonale uitingsvorm, doch bovendien nog binnen deze
laatste categorie een scheiding maken tusschen conventioneele en niet-conventio-
neele vormen’ en daardoor ‘hun positie o.1. in ernstige mate verzwakken’ (Duij-
ker 1946: 56).

Reichlings visie is volgens Duijker ook empirisch onaannemelijk. Volgens
Reichling is bijvoorbeeld de in de intonatie doorklinkende kwaadheid van de
spreker extralinguaal wanneer de kwaadheid veroorzaakt wordt door iets buiten
het gespreksonderwerp. Gaat het om kwaadheid met betrekking tot het gespreks-
onderwerp, dan heeft de bewuste intonatie wel degelijk een conventioneel, talig
karakter. Duijker ziet hier veel problemen, vooral voor de hoorder, die in beide
gevallen geacht wordt dezelfde emotie via hetzelfde intonatiepatroon te herken-
nen, maar langs verschillende wegen.

3.2 Duijker en De Groot

De Groots visie steekt volgens Duijker gunstig af bij die van Reichling, door-
dat emotionele aspecten van de intonatie zonder meer als natuurlijk worden be-
schouwd. De Groots standpunt dat het Nederlands drie conventionele intonatie-
patronen kent (roep-bewering-vraag) wordt uiteraard verworpen, waarbij naar
aanleiding van De Groots argument (op basis van Afrikaanse toontalen en het
Frans) dat verschillende talen van verschillende intonatiepatronen gebruikmaken
verwezen wordt naar een eerdere weerlegging van dit argument via een ‘anderslui-
dende verklaring’ van dit fenomeen. Het gaat daarbij om de gedachte dat de ‘psy-
chische structuur eener collectiviteit’ kan leiden tot een specifiek intonatiesysteem
(Duijker 1946: 45).

De Groots betoog dat zijn analyse in termen van conventies bijdraagt tot de be-
vrijding van de taalwetenschap van psychologische bemoeienissen deugt volgens
Duijker ook om andere redenen niet. Hij stelt dat een categorisering van inten-
ties zoals De Groot presenteert een psychologische aangelegenheid is: zonder een
duidelijke psychologische fundering blijft zo’n indeling ‘ondoorzichtig en onbe-
vredigend’. Ook De Groots voorbeelden van soorten uitroepen (ironie, verbazing

7 Duijkers bibliografie suggereert een bredere Nederlands-taalkundige basis dan zijn boek feite-
lijk laat zien. Van Reichling en De Groot vinden we er ook ander werk. Daarnaast zijn er publica-
ties opgenomen van Overdiep, Pos, Van Wijk, Royen, Van Ginneken, Kaiser, Guittart, zonder dat
de boektekst hier sporen van vertoont. M.b.t. Guittart, auteur van een zeer vroeg (1925) proefschrift
over de Nederlandse intonatie in vergelijking met de Engelse, is hier sprake van een gemiste kans:
Guittarts boek is empirisch veel meer onderbouwd dan De Groots nogal impressionistische artikel.
Ook verschillen de uitkomsten: Guittart onderscheidt niet drie, maar vier intonatiepatronen in het

Nederlands.
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etc.) maken volgens Duijker dat ‘telkenmale de psychologie door de taalkunde te
hulp geroepen moet worden’. Immers, die ironie en verbazing blijken 66k uit de
intonatie. Naast het — volgens De Groot conventionele — overkoepelende roeppa-
troon zijn er dus tegelijk natuurlijke sub-patronen die de roep nader kwalificeren,
en die tot het terrein van de psycholoog behoren.

4. (Handels)balans

De import van Nederlandse taalkunde in het werk van Révész en Duijker is wel-
iswaar bescheiden, maar wel adequaat. Ik geloof niet dat, gegeven de behandelde
onderwerpen, belangrijk Nederlands-taalkundig werk ten onrechte buiten de im-
portmarkt is gehouden (maar zie noot 7). Ook de verwerking van de import is
grotendeels adequaat. Anders dan misschien van een taalkundige verwacht wordt,
geloof ik niet dat, bij deze thema’s en bij de toenmalige stand van kennis in beide
disciplines, het woord van de taalkundigen zwaarder had moeten wegen: Révész
en Duijker waren uitstekend toegerust om het werk van hun taalkundige collega’s
op waarde te schatten.

Toch ging er bij de verwerking van De Groots artikel van alles mis. Met dit im-
portproduct is behoorlijk gesjoemeld. Zo presenteert Révész De Groots Ruf-
categorie misleidend door zijn voorbeelden alleen te ontlenen aan De Groots sub-
categorieén aanroep (Karel!) en bevel (Kom!). De uitroep (Ha!, O!) laat hij weg.
Dit is in Révész’ voordeel: de uitroep valt, door zijn geringe hoordergerichtheid,
voor Révész buiten de taal. De Groots intonatiepatronen kunnen Révész’ model
dus slechts na amputatie van de uitroep ondersteunen.

Een verdere mutilatie is de geschetste vervanging van Ruf door Imperativ. De
vermeende heterogeniteit van De Groots model wordt natuurlijk slechts in schijn
weggewerkt als bij Imperativ ten behoeve van ‘Herrlich!” etcetera toch een clau-
sulering moet worden ingelast. Belangrijker is dat De Groots model feitelijk he-
lemaal niet aan heterogeniteit lijdt. Vanuit zijn structuralistische perspectief kop-
pelt De Groot aan het roeppatroon een eenheidsbetekenis die generaliseert over
uitroep, aanroep en bevel, namelijk ‘zonder bewering’. Zo scheidt hij deze cate-
gorie van de andere twee, die beide ‘met bewering’ zijn en die vervolgens worden
onderscheiden via de oppositie ‘met/zonder vraag’. Dit hele punt heeft Révész
gemist.

Een ander zwak punt is dat Révész niet ingaat op De Groots betoog dat into-
natiepatronen conventioneel zijn en per taal verschillen. Ook dit ondergraaft de
steun die Révész aan De Groots model wil ontlenen voor zijn als universeel be-
doelde Dreifunktionstheorie. Terwijl hij op grond van De Groots tekst beter weet,
suggereert hij in de eerdergenoemde voetnoot dat dit onderzoeksterrein nog ge-
heel braak ligt, respectievelijk al kan bogen op een positief resultaat.

Duijker voelt zich op dit laatste punt wel degelijk gedwongen tot tegenargu-
mentatie, maar die is extreem vaag en speculauef hij geeft niet één voorbeeld van
een psychische eigenschap van een precies met een taalgemeenschap samenvallen-
de “collectiviteit’, laat staan van de manier waarop zo’n eigenschap intonatiepa-
tronen bepaalt. Toch durft Duijker taalkundigen te verwijten dat ze ‘geneigd zijn
deze mogelijkheid te onderschatten’ (Duijker 1946: 45).



NEDERLANDSE TAALKUNDE: VOER VOOR PSYCHOLOGEN? I31

Duijkers bezwaar tegen De Groots vermeende mix van conventie en natuur,
bij b1]voorbee1d de ironische roep, stdt geen hout, alleen al omdat Volgens De
Groot de nadere interpretatie van de ruime categorie roep helemaal niet via de in-
tonatie tot stand komt, maar via de lexicale inhoud en de situatie.®

Een punt waar Duijker, anders dan Révész, niet op ingaat, is de relatie tussen
taalfuncties en intonatiepatronen. Daar Duijker vier functies onderscheidt (nl. in-
dicatief, interrogatief en exclamatief), moet zijn model de fonologische ondersteu-
ning missen die Révész zo sterk begeerde. In een voetnoot erkent Duijker wel,
onder verwijzing naar De Groot, de samenhang tussen imperatief en exclamatief
taalgebruik, anderzijds acht hij het verschil ‘phaenomenaal te duidelijk [..] dan dat
wij het zouden kunnen verwaarlozen’ (Duijker 1946: 40).

‘Psychologen moeten niet aan taalkunde gaan doen. Daarvoor zijn ze niet op-
geleid’. Met deze uitspraak van de Nederlandse taalkundige Klooster ben ik het
van harte eens, voorzover het gaat om kerngebieden van de taalkunde.” Maar het
grensgebied met de psychologie, waarop Révész en Duijker zich begaven, is wat
mij betreft toegankelijk voor beoefenaars van beide disciplines, mits ze serieus re-
kening houden met wat er vanuit het andere gebied over hun onderwerp te mel-
den is.

De hier besproken Nederlandse psychologen zijn op dit laatste punt tekortge-
schoten bij hun behandeling van De Groots artikel. De oorzaak zou kunnen zijn
dat het handelsbelang van dit product erg hoog was. Révész veranderde de samen-
stelling van het product ter ondersteuning van zijn eigen model. Du1]ker wilde de
marktwaarde ervan juist verlagen, omdat het zijn favoriete idee over intonatie, in-
clusief terreinwinst voor de psychologie, dreigde te ontkrachten. Zulke spannin-
gen op de markt leiden tot dubieuze transacties.
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