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Benaderingen van poézie in het nieuwe millennium
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Recentelijk zijn er enkele boeken versche-
nen die poézie propageren. Oljjven moet
je leren lezen en woorden temmen zijn be-
doeld om nieuwe lezers voor de poézie te
winnen. Bundels van het nienwe millen-
nium, de opvolger van Dichters van het
nienwe millennium, is voor gevorderde po-
ezielezers. Ondertussen kwam ook een dik
nummer van Spiegel der Letteren uit met als
thema Buiten het boek waarin (onder meer)
poézie juist buiten de bundels wordt on-
derzocht. Deze publicaties vertonen elk een
heel verschillende aanpak en stimuleren stil
te staan bij de vraag hoe poézie, in een aca-
demische setting en daarbuiten, het best be-
naderd kan worden.

Bundels van het nienwe millennium heeft
de pretentie het landschap van de recente po-
ezie in beeld te brengen. Samen met Dichters
is ze ‘een staalkaart van de Nederlandstalige
poézie in de 21e eeuw’, aldus de blurb. Deze
verzameling essays (nu dus niet over oeu-
vres, maar over bundels) van de hand van
nadrukkelijk als ‘academische poéziespecia-
listen” voorgestelde auteurs, heeft dan ook

dezelfde kwaliteiten als zijn oudere ‘broertje
of zusje’ (10). Kortheidshalve verwijs ik naar
de eerder in dit tijdschrift verschenen recen-
sie hierover (133, nr. 2 (3 april 2017) https://
www.tntl.nl/boekbeoordelingen/?cat=78)
en herhaal slechts: mooie vormgeving, in-
formatief, encyclopedisch, dicht op de huid
blijvend. Wat weer goed werkt is dat elke
bijdrage opent met een gedicht, dat meestal
ook in de beschouwingen wordt betrokken.

Ook de nadelen van de aanpak die Dich-
ters aankleefden vindt men in Bundels te-
rug: niet werkend uit probleemgerichte
vraagstellingen (wat je toch van academi-
sche publicaties mag verwachten), enigs-
zins aanvechtbare selectie en, in samenhang
daarmee, binnen het heersende spreken over
poézie blijvend. Voor de bijdrage van San-
der Bax geldt dat eerste nadeel overigens
niet. Zijn stuk is in feite opgezet rond de
vraag in hoeverre Dirk van Bastelaere (in ie-
der geval als dichter van Hartswedervaren)
als “verstokte postmodernist’ moet worden
gelezen, zoals het ‘heersende spreken” over
de recente poézie het wil (17). Het betoogt
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vervolgens dat de dichter veeleer aansluiting
zoekt bij de ‘taalgerichte of de experimen-
tele’ traditie die indertijd door Redbad Fok-
kema in zijn geschiedenis van de naoorlogse
poézie is onderscheiden (25).

Het boek bevat enkele indringende be-
schouwingen over belangwekkende bun-
dels. In het mooiste essay vallen die twee
samen: Johan Sonnenschein over H.H. ter
Balkts Anti-canto’s en De Astatica. Erudiet
tekent hij een poéticale traditie uit — die van
Ezra Pound - als paradoxaal interpretatieka-
der (in een ademteug vormt die juist een anti-
traditie en, even paradoxaal, wordt daarbj
internationaal materiaal in een hoeve aan
de Dinkel opgetast) en weet hij de indruk-
wekkende in weigering gewortelde kracht
van dit dichterschap voelbaar te maken in
het beeld van de schavers van de schaaf: de
civilisatie schaaft de scherpste randjes van
de mens maar de schaaf raakt bot, de dich-
ter probeert door zijn schurende taal het
schaafinstrument scherp te houden (of mis-
schien ook: de zogenaamde beschaving dis-
ciplineert de mens tot aan het onmenselijke
toe, de dichter wil dit perverse schaafproces
frustreren — de tendens van des Balkers ‘ge-
raaskal’ is immers bestendig opponerend
(82)). Dit lezend raak je enthousiast en wil
je direct Ter Balkt weer ter hand nemen.

Toch bleef ik, meer dan bij Dichters, na
mijn lectuur met een ambivalent gevoel ach-
ter. Want dat enthousiasmerende, dat miste
ik in nogal wat bijdragen. Zij zijn, zoals ge-
zegd, doorgaans vakkundig en informatief,
maar op een of andere manier kleuren ze
mij iets te braaf tussen de lijntjes. Misschien
heeft dat te maken met de rol die de auteurs
is opgelegd: die van académische poéziespe-
cialist. Die zet wellicht een rem op riskante
analyses, intrigerende speculatieve interpre-
taties en enthousiasmerende waardeoorde-
len. En is dat nu juist niet de bedoeling van
poéziekritiek? Moet poéziekritiek niet een
vorm van wartaal zijn? Is een goede poézie-
criticus vaak niet bezig de eigenzinnige taal-
manoeuvres van de gedichten die hij of zij
bespreekt te echoén? In die galmkamer geeft
hij stem aan zijn eigen pogingen een vinger
te krijgen op waarom het in de poézie hier

draait. Poéziekritiek is zo ook een verleng-
stuk van de poézie zelf.

Dat zien we in de bijdrage over Ger-
rit Kouwenaar van Wiel Kusters (een uit-
gebreide herdruk van een ouder stuk). Hijj
oordeelt onbekommerd (‘indrukwekkend’,
‘schrijnende prestatie van het leven’), stelt
net zo onbekommerd poétische en poéticale
effecten vast (bijvoorbeeld dat de ‘vakma-
tige autonomie’ het “orfische”, magische’
bewerkstelligt), construeert creatief een in-
terpretatie (in contrast met een ouder ge-
dicht van Kouwenaar) en associeert al even
creatief voort op de poétische tekst, zoals in
de opening waar het woord ‘totaal’ onder
andere totale zonsverduistering, totale oor-
log, totale waanzin, totalitair en taal oproept
(48, 55, 48-49, 47). Inderdaad, academisch
gezien totale wartaal, maar wat mij betreft
vruchtbaar ‘geraaskal” dat de poéziekritiek
past. Kusters stelt zich op als poéziecriticus
en weigert zich het keurslijf van het acade-
misme te laten aanmeten.

Het is dus de vraag wat de meerwaarde
van de zichzelf opgelegde academische be-
nadering in dit boek is. Je kan het ook an-
ders stellen: is deze bundel tiberhaupt wel
een verzameling academische bijdragen?
Laten we even teruggaan naar de kwesties
van de selectie en het ‘heersend spreken’.

Wat zijn de selectiecriteria? De inleiders
noemen er vier: bundels die ‘een scharnier-
punt’ in het oeuvre van een dichter vormen
(wat het criterium voor ‘scharnierpunt’ is
wordt echter niet uitgelegd en wordt in de
bijdragen ook niet op een zelfde wijze in-
gevuld); bundels die ‘een gezichtsbepalen-
de rol” speelden in discussies (op nogal wat
bundels — bijvoorbeeld Ontzj van Anneke
Brassinga — is dit criterium niet of nauwe-
lijks van toepassing, nog afgezien wat met
‘gezichtsbepalend’” wordt bedoeld); bun-
dels die succesvol waren bij jury’s of in de
kritiek (ook dat gaat niet voor alle bundels
op); bundels die opvallen door ‘bijzondere
omgang met het medium poéziebundel’, zo-
als bij Tonnus Oosterhoff (handschrift, di-
gitaal), Anne Vegter (tekeningen) en Arjen
Duinker (oraal), waarbij de inleiders erken-
nen dat er ook de nodige ‘klassieke’ bundels
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voorkomen (10, 12). De criteria blijken dus
los van elkaar te werken en eigenlijk ook
wat losjes te zijn toegepast. Merkwaardig
is dat de inleiders vervolgens twee trends
signaleren: de grenzen van ‘het medium
“poéziebundel” worden opgerekt en er is
een ‘duidelijke focus op de wereld’ (12-13)
Maar valt die eerste trend niet samen met het
tweede selectiecriterium en is daarmee de
vaststelling (en wellicht ook de selectie zelf)
niet circulair? Je kiest items met het ken-
merk p en stelt dan als trend vast: alle items
zijn p! En de tweede trend? Je gaat je haast
afvragen of daarachter wellicht ook een se-
lectiecriterium schuilgaat.

Nu kun je deze opmerkingen afdoen als
gezeur, want bij elke selectie verliest men
wel iets. De redacteuren relativeren overi-
gens zelf hun keuze (ze hadden ‘evengoed
andere bundels’ kunnen kiezen (10)). Toch
blijft er iets knagen. Het beeldvormend ef-
fect van Bundels en Dichters tezamen zal
immers zijn dat dit de poézie van de een-
entwintigste eeuw is. De relativerende hou-
ding van de redacteuren wordt bovendien
weersproken door de ambitie die hun ver-
zameling uitstraalt: een staalkaart te geven
van die nieuwe poézie. Doordat de focus
van Dichters op de in de nieuwe eeuw ge-
debuteerden lag vielen oudere dichters, die
evenzeer ‘beeldbepalend’ waren, weg. Om
dat gat te dichten volgde Bundels als aanvul-
lende correctie. Zoals de inleiding terecht
stelt wordt het ‘landschap van de heden-
daagse poézie’ bepaald door ‘samenspel van
nieuwe dichters’ en ‘gevestigde namen’ (11).
De pretentie is dus stickem toch representa-
tief te zijn of in ieder geval een geldig beeld
te geven.

Als je het zo bekijkt mis je van alles. Ten
eerste heel wat namen die zonder veel pro-
blemen onder een van de op zich niet strikte
criteria van de redacteuren vallen: Jules Deel-
der, Eva Gerlach, Luuk Gruwez, Jacques
Hamelink, Stefan Hertmans, Judith Herz-
berg, Ingmar Heytze, Esther Jansma, Hes-
ter Knibbe, Frank Koenegracht, Antoine de
Kom, Gerrit Komrij, Rutger Kopland, Joke
van Leeuwen, Ted van Lieshout, K. Michel,
Willem Jan Otten, Hagar Peeters, Toon Tel-

legen, Miriam Van hee, Hans Verhagen,
Marjoleine de Vos, Levie Weemoedt en ga
zo maar door. Ik begrijp dat een meer dan
dubbeldikke bundel die er dan zou ontstaan
niet haalbaar zou zijn geweest, maar op zijn
minst, en dat is het tweede wat ik mis, had de
inleiding een panoramisch essay kunnen be-
vatten met richtingen a la Redbad Fokkema
— vernieuwingen nddst traditionele werkwij-
zen —, zodat ook niet opgenomen dichters
in beeld waren gekomen en inderdaad het
‘samenspel” van verschillende stemmen was
geanalyseerd. Nu moeten we het doen met
enkele erg globale karakteriseringen — ec-
lectisch, heterogeen, mediale verkenningen,
wereldbetrokkenheid — die bovendien niet
het hele landschap dekken. Wie een aantal
namen nader beziet zal in ieder geval op-
vallen dat een hele trant van dichten, die je
zou kunnen aanduiden als de richting Kop-
land, wordt buitengesloten. Dit is mijn der-
de pijnpunt.

Onder het mom van academische neutra-
liteit neem ik anders gezegd een poéticale
bias waar. Het zwaartepunt ligt op vernieu-
wing en volgt zo in feite de doxa van een
dominante literatuuropvatting (oftewel het
‘heersend spreken’) binnen een bepaalde
sector van invloedrijke smaakmakers. Toe-
gegeven, wie teksten bespreekt (selecteert,
analyseert, interpreteert, contextualiseert,
waardeert) is gualitate qua onderhevig aan
normatieve vooronderstellingen. Maar van
een academische literatuurbeschouwer mag
je in ieder geval enige reflectie daarop ver-
wachten in een poging de eigen blinde vlek-
ken te signaleren.

Recentelijk zijn er in ons taalgebied een
aantal studies verschenen die op blinde
vlekken van het modern-letterkundig on-
derzoek wijzen, waaronder de al genoemde
focus op vernieuwing in plaats van conti-
nuiteit en de exclusieve aandacht voor eli-
taire literaire cultuur in plaats van voor
meer populaire culturele praktijken (inclu-
sief bemiddelingspraktijken van dagblad- en
radio-en-televisiekritick alsmede lezingen-
circuits en andere educatieprojecten). Het
al genoemde themanummer van de Spiegel
stelt in deze zelfde verbredende lijn de li-
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teratuur ‘buiten het boek’ centraal. Een ar-
tikel dat verslag aflegt van empirisch gein-
formeerd onderzoek over poézie op posters
en kussenslopen betoogt dat deze ‘onder-
belichte gebieden van het poézielandschap’
al te gemakkelijk ‘buiten de academische
kijk op het literaire veld’ vallen en daardoor
een deel van de werkelijkheid missen (al-
daar, 407).

In dat licht komt Bundels, als academi-
sche onderneming, wat ouderwets over.
Het project had wat mij betreft inderdaad
inclusiever, reflectiever en ietwat empiri-
scher (zoals het kussensloopartikel) mogen
worden opgezet met als ambitie iets meer
in kaart te brengen. Er was ook een alterna-
tieve aanpak mogelijk geweest: gewoon het
academisch schaapsvel afleggen en het kri-
tisch wolvenhart laten spreken om wat vol-
gens de auteurs ertoe doet in de poézie tot
bloedens toe bij het nekvel te grijpen. Dan
was het hart van de poézielezer vast sneller
gaan kloppen. En hopelijk ook van degenen
die poézielezer (zouden kunnen) worden.

Ik wijs op twee boeken die van een hele
andere kant starten: het op weg helpen van
lezers. De blurb van Oljjven moet je leren
lezen van Ellen Deckwitz verkondigt dat
het lezers van hun ‘poéziedrempelvrees’ ge-
neest en belooft hen tot ‘slimmere, rijkere en
gelukkigere’ mensen te maken. Kila&Babsie
willen in woorden temmen lezers ‘inspireren
en stimuleren’. Hiervan gaat het hart inder-
daad wel sneller kloppen, ook van degene
die meent niet zo erg aan poéziedrempel-
vrees te lijden. Deckwitz stelt vast dat er veel
mensen met poézie bezig zijn, maar nau-
welijks poézie in bundels lezen. En poten-
tiéle nieuwe lezers beginnen er al helemaal
niet aan omdat zij poézie ‘te vaag’ vinden
(8). Vandaar haar ‘Eerste Hulp Bij Poézie’.
Want poézie is ‘grappig én schrijnend, ont-
roerend én ontluisterend” en bovendien ‘te
bijzonder om aan haar lot te worden overge-
laten’ (10). Ook Kila&Babsie nemen het lot
van de poézie in handen en willen (nieuwe)
lezers laten ervaren dat poézie ‘gelukkig’
maakt en dat gedichten niet altijd ‘zwaar
of moeilijk’ zijn (‘vaag’ heet dat dus bjj
Deckwitz) maar juist ‘licht, fijn, leuk, grap-

pig, ontroerend en verfrissend’. Ook zij wil-
len laten zien ‘hoe je gedichten kan lezen’,
maar ook wat je ermee kan doen (behalve
erover nadenken ook je laten inspireren
door zelf een gedicht te gaan schrijven ([3])).

Beide boeken — en hun auteurs die regel-
matig workshops op scholen verzorgen -
geven de broodnodige vitaliserende injec-
ties. De effectiviteit van het serum dat zjj
toedienen ligt aan de bestanddelen enthou-
siasme en pedagogie, want behalve meesle-
pende kwalificaties willen ze ook iets leren.
woorden temmen doet dat laatste het meest
systematisch. Net als Oljjven begint elke
sectie met een gedicht. Daar wordt kort per-
soonlijk commentaar op gegeven waarna op
de volgende bladzij(den) de lezer wordt ge-
activeerd met kopjes als ‘doe” (draag het ge-
dicht voor, bijvoorbeeld), ‘denk’ (heb je zelf
wel eens zo’n moment meegemaakt als het
gedicht beschrijft?), ‘lees’ (hier worden sim-
pele analytische opdrachten gegeven over
de tekst) en “weet’ (waar een soort Literair
mechaniek light volgt en technische ver-
schijnselen als enjambement en zelfs iconi-
citeit worden uitgelegd). Maar ook Olijven
brengt tussen neus en lippen enkele geijkte
leesconventies aan en legt vaak heel effectief
uit hoe een poétische kunstgreep functio-
neert: ‘Enjambementen zijn een soort cliff-
hangers. Ze dwingen je om de zinnen te le-
zen en herlezen. Ze onthullen daardoor extra
lagen, dwingen extra betekenissen af.” (29)

Zowel deze twee projecten en publicaties
als het themanummer van de Spiegel hebben
mij verder doen nadenken over welke mo-
gelijkheden er zijn voor de academische lite-
ratuurbeschouwer. Qua onderzoeksterrein
ligt de genoemde verbreding open. Qua spe-
cifieke tekstbeschouwing zou het wat mjj
betreft aantrekkelijk zijn als die meer zou
opschuiven naar de zuivere literaire kritiek
inclusief poéticale bias en persoonlijk oor-
deel, maar exclusief jargon en wetenschap-
pelijke pretenties. In een academische om-
geving, ook en vooral op colleges, blijft een
reflectie op die normativiteit natuurlijk wel
wenselijk.

Gillis Dorleijn



