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Tussen 2010 en 2016 bestudeerde Steven Dela-
rue de percepties rond taalgebruik, taalideologie 
en taalbeleid van Vlaamse leerkrachten in zowel 
basisonderwijs als secundair onderwijs.

Het doel van zijn proefschrift was drieledig. 
In de eerste plaats bestudeerde Delarue per-
spectieven met betrekking tot standaardtaalge-
bruik en taalvariatie in taalbeleidsdocumenten 
opgesteld door de Vlaamse overheid (beleids-
documenten van de recentste ministers van on-
derwijs en eindtermen). In de tweede plaats 
onderzocht hij hoe leerkrachten omgaan met 
het taalbeleidskader dat door dit macroniveau 
wordt opgelegd. In dit onderdeel ging hij na 
in welke mate deze beleidsdocumenten leer-
krachten bereiken en hoe zij de inhoud ervan 
percipiëren. Tot slot bestudeerde Delarue hoe 
Vlaamse leerkrachten de beleidsvoorschriften 
vertalen naar de praktijk en in hun discours de 
spanning beleven tussen geobserveerd taalge-
bruik in praktijk versus de beleidsvoorschriften. 

Om deze vragen, etc. te beantwoorden wer-
den 82 Vlaamse leerkrachten, verspreid over 
grote en kleinere katholieke scholen over alle 
provincies van Vlaanderen, geobserveerd tij-
dens hun lessen en vervolgens geïnterviewd. 

Het eerste deel van het proefschrift focust op 
de beleidsdocumenten en de wijze waarop het 
daarin voorgeschreven beleid vorm krijgt op 
het mesoniveau van de school en het microni-
veau van de leerkrachtpraktijk. Uit de analyse 
van de documenten op macroniveau blijkt een 
sterke focus op Nederlands, en daarbinnen nog 
eens op Standaardnederlands, doorgaans vanuit 
een emancipatorische gedachte in het kader van 
onderwijskansen creëren. Aandacht voor de re-
aliteit van inter- en intralinguale variatie wordt 
ook gevonden, maar eerder in documenten zoals 
bijvoorbeeld de eindtermen, of documenten die 
uitgaan van de Raad voor de Nederlandse Taal 
en Letteren (Taalunie).

Uit het tweede deel blijkt dat Vlaamse leer-
krachten slechts zeer beperkt op de hoogte zijn 
van het taalbeleid dat door de overheid wordt 
voorgeschreven. Ondanks de onbekendheid met 
richtlijnen van bovenaf, onderschrijven leer-
krachten wel het belang van Standaardneder-
lands in de schoolse context. Op vlak van ‘be-

lang’ zijn overheid en leerkrachten het dus eens. 
Leerkrachten zijn daarentegen doorgaans wel op 
de hoogte van de vertaling van het taalbeleid van 
de overheid naar de context van de eigen school 
in een schooleigen taalbeleid – als de school ten 
minste een taalbeleid heeft. Dit schooleigen taal-
beleid wordt door de leerkrachten dan ook ge-
waardeerd en ondersteund. Bovendien wijst de 
vergelijking van standaardtaalkenmerken versus 
tussentaalkenmerken uit dat de in de corpora 
opgenomen leerkrachten uit Ieper, Gent en Ant-
werpen statistisch significant minder tussentaal-
kenmerken in hun taalgebruik incorporeren dan 
niet-leerkrachten. 

In het slotdeel onderzoekt Delarue hoe leer-
krachten bruggen slaan tussen de nadruk op 
Standaardnederlands in het taalbeleid uitgete-
kend door de overheid en de school, en hun ei-
gen taalgebruik dat gekenmerkt wordt door va-
riatie. Afwegingen die te maken hebben met de 
leerkracht-leerling-relatie, met een hiërarchie in 
de veelheid van leerkrachttaken, met passende 
taalvariëteiten, de veranderingen in taalgebruik 
in de maatschappij, en met een bredere invul-
ling van wat onder Standaardnederlands in de 
klas kan worden verstaan maken dat leerkrach-
ten (hun) taalvariatie kunnen verantwoorden. 
Hierbij geven leerkrachten en leerlingen aan dat 
Standaardnederlands de vlotte omgang kan be-
perken, dat de lesinhoud moet primeren op de 
taalvariant waarin deze gegeven wordt, en dat 
het als leerkracht goed is je taalgebruik gericht 
aan te passen zolang geen dialect wordt gebruikt.

Sterk aan het proefschrift is de korte, duide-
lijke state-of-the-art ter inleiding van de zes on-
derzoekspapers. Delarue staat stil bij termino-
logie en duidt op heldere wijze de verschillende 
attitudes van Europese naties en van Vlaanderen 
ten opzichte van standaardtaal en taal binnen 
onderwijs. Verder confronteert de auteur met 
dit werk voor het eerst de uitgesproken (stan-
daard)taalideologieën in het Vlaamse onderwijs 
met de praktijken en percepties van Vlaamse 
leerkrachten. Niet alleen vult Delarue daarmee 
een belangrijke leemte in dat onderdeel van de 
sociolinguïstiek dat focust op onderwijs: hij 
laat namelijk de leerkrachten zelf aan het woord 
over hun taalgebruik. Bovendien toont Delarue 
zich hierin een goed verteller die een complex 
verhaal op een heldere manier brengt en bear-
gumenteert. 

Hoewel het samenbrengen van verschillen-
de studies in een proefschrift het voor de lezer 
niet steeds gemakkelijk maakt om de opbouw te 
volgen, probeert Delarue verdienstelijk de op-
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bouw te verduidelijken met voorafgaande ach-
tergrondparagrafen. De sterke link van Delarues 
onderzoek met de onderwijspraktijk maakt wel 
dat een reflectie over onderliggende sociolin-
guistische processen met betrekking tot taal en 
macht op de achtergrond blijven.

Samenvattend kan men stellen dat de grote 

verdienste van het proefschrift is dat Delarue de 
lezer voor het eerst meeneemt naar de onder-
wijsrealiteit en laat zien dat het verhaal van taal-
gebruik en taalpercepties daar veel gevarieerder 
en genuanceerder is dan krantenkoppen veelal 
laten vermoeden.
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