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De neerlandistiek in het Duitse taalgebied kent 
een lange en rijke geschiedenis. Al sinds de vroe-
ge negentiende eeuw staan de taal en letterkun-
de van de Lage Landen in de belangstelling van 
Duitstalige filologen. Het kan zonder twijfel ge-
steld worden dat de interesse van filologische 
kopstukken als Jacob Grimm en August Hein-
rich Hoffmann von Fallersleben  een belangrij-
ke impuls heeft gegeven aan de beoefening van 
zowel de ‘extramurale’ – zoals dat vroeger ge-
noemd werd – als de ‘intramurale’ neerlandis-
tiek. Institutioneel gezien liggen de wortels van 
de Duitstalige neerlandistiek ook in de negen-
tiende eeuw: al in 1886 werd in Bonn de eerste 
leerstoel voor neerlandistiek opgericht (Hüning 
et al. 2010: 13). Sinds de vroege jaren van geïn-
stitutionaliseerde Duitstalige neerlandistiek is 
er het een en ander veranderd – het huidige in-
stitutionele landschap met als belangrijkste cen-
tra Berlijn, Oldenburg, Münster, Essen, Keulen, 
Wenen en Zürich kreeg vorm vanaf de jaren ze-
ventig van de vorige eeuw – maar dat de neerlan-
distiek in het Duitstalige gebied nog altijd bloei-
ende is, daarvan getuigt de onder redactie van 
Jan Konst en Lut Missinne uitgekomen reeks 
‘Studienbücher zu Sprache, Literatur und Kul-
tur in Flandern und den Niederlanden’. Deze 
reeks kwam met ondersteuning van de Neder-
landse Taalunie tot stand en bestaat vooralsnog 
uit drie delen (hoewel er in geen van de bespro-
ken boeken iets over wordt gezegd, suggereert 
de website van de uitgever dat er nog meer delen 
zullen volgen).

De eerste twee banden uit de reeks kwamen 
tot stand onder redactie van Johanna Bund-
schuh-Van Duikeren (fu Berlijn), Lut Missinne 
(Münster) en Jan Konst (fu Berlijn) en zijn res-
pectievelijk getiteld Grundkurs Literatur aus 
Flandern und den Niederlanden I. 12 Texte – 12 
Zugänge en Grundkurs Literatur aus Flandern 

und den Niederlanden II. Primärtexte in Aus-
wahl und deutscher Übersetzung. Onduidelijk 
is wie de inleiding tot het eerste deel schreef/
schreven (het staat niet aangegeven wie haar 
vervaardigde(n) en hoewel men kan vermoeden 
dat de drie redacteuren dit deden, laat deel II 
zien dat dit niet per se het geval hoeft te zijn; de 
inleiding tot dat deel, dat onder dezelfde redac-
tie als het eerste tot stand kwam, werd namelijk 
geschreven door – en expliciet toegeschreven aan 
– Heinz Eickmans en Lut Missinne), maar wel 
wordt er uitgebreid in duidelijk gemaakt wat het 
doel van de eerste twee delen is. Dit doel is twee-
ledig: enerzijds wil de Grundkurs een inleiding 
tot de Nederlandstalige literatuur zijn, d.w.z., 
‘durch wohl überlegte Auswahl des betrachte-
ten Textmaterials eine Übersicht über die Lite-
ratur aus den Niederlanden und dem niederlän-
dischsprachigen Teil Belgiens vom Mittelalter 
bis zum 20. Jahrhundert’ (I:1) presenteren; an-
derzijds wil hij een inleiding tot de literatuur-
wetenschap zijn, d.i. ‘eine Vielzahl von litera-
turwissenschaftlichen Forschungsmethoden, die 
Zugänge zu eben diese Texten eröffnen’ (I:1) 
voor het voetlicht brengen. De beoogde doel-
groep die de makers met dit alles willen berei-
ken, is ook tweeledig: in eerste instantie richt de 
Grundkurs zich tot diegenen die neerlandistiek 
studeren; in tweede instantie richt hij zich tot 
‘Menschen, die Interesse an einer wissenschaftli-
chen Annäherung an die niederländischsprachi-
ge Literatur haben’ (I:1).

Wat het eerste aspect van de doelstelling be-
treft, de historiserende selectie van primaire tek-
sten, merkt/merken de auteur(s) van de inlei-
ding nog het volgende op: ‘Die zwölf Texte sind 
über die unterschiedlichen Epochen der nieder-
ländischsprachigen Literaturgeschichte verteilt, 
und sie gehören alle zum literarischen Kanon’ 
(I:3). Inderdaad zal er – los van meer fundamen-
tele debatten rond het bepaald niet onproblema-
tische concept canon – noch in Nederland noch 
in Vlaanderen veel discussie kunnen bestaan 
over de constatering dat de geselecteerde tek-
sten – of beter: tekstfragmenten – van ‘Willem 
die Madocke maecte’, Hadewijch, Constantijn 
Huygens, Vondel, Wolff en Deken, Multatuli, 
Couperus, Bordewijk, Lucebert, Boon, Mulisch 
en Claus tot de canon van de Nederlandstalige 
literatuur behoren en dat ze over de verschil-
lende epochen van de Nederlandstalige litera-
tuur verdeeld zijn – zij het wat onevenredig. 
Opmerkelijk is wel dat de redactie zich bij het 
selecteren schijnbaar louter op de ‘intramura-
le’ Nederlandstalige literatuurgeschiedenis heeft 
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gericht, en zich niet (ook) heeft laten leiden – zo-
als Grüttemeier en Leuker bijvoorbeeld deden in 
hun Niederländische Literaturgeschichte (2006) 
– door de ‘extramurale’ Nederlandse literatuur-
geschiedenis die het Duitstalige gebied kent, 
d.w.z. door de receptie van (vooral de naar het 
Duits vertaalde) Nederlandse literatuur in het 
Duitse taalgebied. Naar namen die in dit laatste 
taalgebied groot zijn of waren – eerst en voor-
al Nooteboom natuurlijk, maar ook Hendrik 
Conscience en Felix Timmermans (vgl. II:12) – 
zoekt men tevergeefs in het corpus geselecteerde 
teksten. De enige twee redenen die de redactie 
aanvoert om de selectie van (canonieke) teksten 
waartoe ze gekomen is te onderbouwen, name-
lijk ‘weil kanonische Texte einen guten Einstieg 
in das breite Terrain der niederländischsprachi-
gen Literatur zu bieten haben [und] weil für die-
jenigen, die ihr Wissen weiter vertiefen wollen, 
gerade über solche Texte eine Fülle von ergän-
zenden Informationen auch in deutschsprachi-
gen Studien und Übersichtswerken zu finden 
ist’ (I:3), kunnen niet ten grondslag hebben ge-
legen aan de uitsluiting van (bijvoorbeeld) deze 
drie auteurs. Wat voor redenen er dan wel toe 
geleid hebben dat deze auteurs buiten de boot 
zijn gevallen en andere niet – hetzelfde geldt ui-
teraard voor alle andere (in Duitsland en/of de 
Lage Landen) canonieke auteurs waar (al dan 
niet in Duitstalige studies) de nodige aandacht 
aan besteed is –, wordt niet duidelijk. Een wat 
uitgebreidere reflectie op het aspect van de se-
lectie was daarom wat mij betreft op zijn plaats 
geweest. Het had de status en doelen van de se-
lectie kunnen verduidelijken.

Dan het tweede aspect van de doelstelling, 
het presenteren van een aantal literatuurweten-
schappelijke onderzoeksmethoden waarmee de 
uitgekozen teksten benaderd kunnen worden. 
In de inleiding tot deel I van de Grundkurs, het 
literatuurwetenschappelijke deel, staat te lezen 
dat ‘[e]s ... vorrangig Methoden aufgenommen 
[wurden], die innerhalb der Niederlandistik be-
reits seit längerem etabliert sind’ (I:6). Dit klopt 
wel; de belofte die hier gedaan wordt, wordt in-
gelost. Buiten de mededeling dat vooral binnen 
de neerlandistiek geëtableerde methoden gese-
lecteerd werden, verklaart de inleiding ook dat 
‘es uns wichtig [war], gerade solchen Methoden 
unsere Aufmerksamkeit zu Schenken, die für 
Studierende der Niederlandistik im deutschen 
Sprachraum interessant sind. Somit haben Her-
angehensweisen, die mit literarischem Gren-
zverkehr, also mit den Literaturbeziehungen 
zwischen zwei Sprachgebieten zu tun haben, 
einen besonderen Platz bekommen’ (I:6). De 
belofte dat dit soort methoden een bijzondere 

plaats heeft gekregen in het eerste deel, lijkt ech-
ter niet zozeer gestand te zijn gedaan: voor zover 
ik kan beoordelen, voldoet alleen de door Heinz 
Eickmans gehanteerde methodiek (‘Modelle von 
Kulturtransfer und transferorientierter Überset-
zingsforschung’) aan de omschrijving. De ove-
rige methoden die gepresenteerd worden (‘Her-
meneutik’; ‘Strukturalismus und Narratologie’; 
‘Rezeptionsästhetik’; ‘Dekonstruktion’; ‘New 
Historicism’; ‘Intertextualität’; ‘Gender Studies 
und Postkolonialismus’ en ‘Performativität’) 
lijken me geen van alle speciaal toegesneden op 
het analyseren van literaire betrekkingen tussen 
twee taalgebieden. Dat is wat mij betreft jam-
mer, want juist op dit gebied kan de Duitstalige 
neerlandistiek een verschil maken. Eickmans’ 
bijdrage aan deel I en zijn met Lut Missinne ge-
schreven inleiding tot deel II horen voor mij dan 
ook tot de inspirerendste stukken van de Grund-
kurs. Het voor een groot deel nog onontgonnen 
onderzoeksterrein dat de geschiedenis van de 
Duitse vertalingen van Nederlandse literatuur 
vormt, is naar mijn idee één van de vruchtbaar-
ste terreinen waarop de Duitstalige neerlandicus 
zich kan begeven. Fundamenten voor het ont-
wikkelen van dergelijk onderzoek zijn al gelegd 
met de indrukwekkende bibliografische studies 
die Van Uffelen (1993), Schlusemann (2011) en 
Bundschuh-Van Duikeren (2011) vervaardig-
den. Theoretische benaderingen om bij aan te 
knopen zijn er ook al (naast de benaderingen van 
de cultuurtransfer en de vertaalwetenschap waar 
Eickmans bij aansluit, zijn er bijvoorbeeld ook 
de systemische benaderingen die opgeld heb-
ben gedaan binnen de (cultuur)sociologie en de 
world literature studies). Als je het mij vraagt, 
hadden methoden die toegesneden zijn op het 
analyseren van de literaire betrekkingen tussen 
de Lage Landen en het Duitstalige gebied daar-
om een nog veel bijzonderder plaats mogen krij-
gen in het literatuurtheo retische deel. 

Afgezien van deze overwegingen, moet ge-
zegd worden dat de serie ‘Studienbücher zu 
Sprache, Literatur und Kultur in Flandern und 
den Niederlanden’ een erg mooi initiatief is. De 
delen I en II laten zien dat de institutionele sa-
menwerking binnen de Duitstalige neerlandis-
tiek uitstekend is: zo hebben alle leerstoelhou-
ders letterkunde uit het Duitstalige gebied een 
bijdrage geleverd aan het theoretische deel en 
werd de verantwoording van de opzet van de 
delen I en II toegelicht door teams die (waar-
schijnlijk) respectievelijk Berlijn en Münster en 
Duisburg-Essen en Münster vertegenwoordi-
gen. Wat die opzet van deel I en II betreft, kan 
nog opgemerkt worden dat men goed nagedacht 
heeft over de didactische bruikbaarheid van deze 
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delen. De afzonderlijke theoretische stukken 
zijn toegankelijk geschreven en de methoden die 
aan de orde komen, zijn bewust concreet en toe-
passingsgericht gepresenteerd. In de marge van 
de tekst staan kernbegrippen en waar methodi-
sche concepten voorkomen die al in een eerder 
hoofdstuk aan de orde zijn geweest, wordt de 
plaats vermeld waar het concept geïntroduceerd 
wordt – al was dit laatste hulpmiddel in feite 
overbodig geweest wanneer men een register 
had opgenomen, wat jammer genoeg niet gedaan 
is. Bij het selecteren van de vertalingen voor deel 
II is ook nagedacht over didactisch potentieel: 
de redactie nodigt de lezer uit om de praktijk 
van de vertaalkritiek te oefenen en daarom koos 
ze er in sommige gevallen dan ook bewust voor 
om een bepaalde vertaling van een werk te selec-
teren omdat die meer geschikt is voor vertaalkri-
tische analyse dan (een) andere vertaling(en) van 
hetzelfde werk.  

Dat er in het Duitse taalgebied veel aandacht 
is voor vakdidactiek, blijkt ook uit het on-
der redactie van Veronika Wenzel uitgekomen 
boek Fachdidaktik Niederländisch, deel 3 uit de 
reeks Studienbücher. Net als in het geval van de 
Grundkurs is het verschijnen van dit boek teke-
nend voor de bloei van de Duitstalige neerlan-
distiek: het toont aan – en ook andere signalen 
duiden hierop, zoals de toenemende instituti-
onele inbedding waar de vakdidactiek van het 
Nederlands zich op mag verheugen in Duitsland 
– dat de professionalisering van de neerlandis-
tiek in het Duitse taalgebied zich nog altijd ver-
der ontwikkelt.  

Ted Laros
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