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Kunst is schokkend — of beter gezegd, kunst
wordt als schokkend ervaren — wanneer er op
een of andere manier voorbij wordt gegaan aan
de frames waarmee we normaal gesproken naar
de wereld kijken. Dat kan een heftige schok te-
weegbrengen, zoals bij Salman Rushdies roman
De duivelsverzen, waarin het levensverhaal van
de profeet Mohammed opgenomen werd in een
vorm die niet paste bij de wijze waarop dat ver-
haal normaliter verteld wordt en daarom vol-
gens veel moslims ook ongepast was. Maar het
kan ook om een veel lichtere schok gaan, zoals
we die bijvoorbeeld ervaren wanneer we niets-
vermoedend naar de Russische film Kino-Eye
(1924) kijken en, na een shot van een doodgewo-
ne straat met voetgangers, trams en auto’s, op-
eens een shot te zien krijgen van diezelfde straat,
maar dan geroteerd — alsof de camera gevallen
is of er bij het editen van de film iets misgegaan
is. Dit laatste voorbeeld is niet van mijzelf, maar
van Yuri Tsivian (2010: 23), die het aanhaalt als
een typisch cinematografisch voorbeeld van wat
de Russische formalist Viktor Shklovsky ostra-
nenye noemde, oftewel vreemdmaken: kunst
toont dingen op een vreemde, of onverwachte
manier en laat ons daardoor nadenken over hoe
we de dingen normaliter waarnemen. Dit is, vol-
gens Shklovsky, ook de maatschappelijke meer-
waarde van kunst. Zo bekeken is veel, zo niet
alle kunst in feite schokkend: of ik nu een sonnet
lees dat plotseling en onverwachts afwijkt van de
vorm die sonnetten normaliter hebben, of over
straat loop en een billboard zie met daarop een
niets aan de verbeelding overlatende foto van
plasseks van Andreas Serrano. Zowel de milde
schok van het sonnet dat geen sonnet is, als de
ongetwijfeld heftigere schok van de plotselinge
confrontatie met een perverse seksuele activiteit
komt voort uit het feit dat mijn gangbare frames
even niet meer werken.

Niet alle schokkende kunst is dus per se con-
troversieel. Dat wordt echter wel gesuggereerd
door de redacteuren van Schokkende boeken!,
een verzameling essays over Nederlandse li-
teratuur die als schokkend ervaren is. In hun
inleiding definiéren de redacteurs een schok-
kend boek als een boek dat ‘hevige emoties te-
weegbrengt: het moet reacties oproepen die de
grenzen van het normale overschrijden’ (11).
Vandaar ook dat zij uitgebreid ingaan op het
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‘abjecte” als een bruikbare notie voor de ana-
lyse van wat zij schokkende boeken noemen:
‘dit duidt op zaken die afschuw en walging op-
wekken en verwerpelijk worden geacht’ (12),
aldus de redacteuren. Het gaat hier dus niet om
de milde schok van een gekanteld straatbeeld of
een net-niet-sonnet, maar om de heftige contro-
verse die het gevolg kan zijn wanneer ‘morele,
juridische of esthetische grenzen’ (9) overschre-
den worden.

Deze definitie van een schokkend boek is om
twee redenen — een theoretische en een prakti-
sche — problematisch. De theoretische is dat, zo-
als ik hierboven zei, de schok die kunst kan ver-
oorzaken vaak voortkomt uit een veel subtielere
dynamiek tussen het kunstwerk en de frames
van het publiek. De praktische reden is dat de
Nederlandse literatuur nu eenmaal niet zoveel
van zulke boeken kent. Wij hebben geen Salman
Rushdie of Markies de Sade en maar weinig boe-
ken hebben reacties opgeroepen die de grenzen
van het normale overschrijden.

De auteurs van de afzonderh]ke bijdragen los-
sen dat op verschillende manieren op. Sommigen
proberen een receptie te reconstrueren waarin
het werk in kwestie wel degelijk heftige emo-
ties opriep. Joost van Driel, bijvoorbeeld, laat
zien op welke punten Van den vos Reynaerde
door het contemporaine publiek als transgres-
sief ervaren moet zijn. Vooral de vele seksuele
toespelingen maken dit episch gedicht volgens
Van Driel uniek voor de dertiende eeuw. Door
het ontbreken van receptiedocumenten, blijft dit
echter giswerk.

Andere auteurs laten de receptie, die in de de-
finitie van de redacteuren zo’n belangrijke rol
speelt om van een schokkend boek te kunnen
spreken, links liggen. Niemand zal beweren dat
de reacties op Gstaad 95-98 van Arnon Grun-
berg (onder het pseudoniem Marek van der Jagt)
of Kaleidiafragmenten van Jacques Firmin Vo-
gelaar de grenzen van het normale overschre-
den, maar respectievelijk Yra van Dijk en Sander
Bax leveren doorwrochte analyses van hoe deze
boeken de lezer dwingen om anders tegen de
werkelijkheid aan te kijken — en daarom schok-
kend zijn. In Gstaad 95-98, zo laat Van Dijk
zien, gebeurt dat aan de hand van het groteske,
een vorm van mimesis die altijd zeer geschikt is
geweest om ons bewust te maken van die kanten
van de werkelijkheid waar we normaal niet mee
geconfronteerd willen worden: het ‘andere’ of,
inderdaad, het ‘abjecte’. Gecombineerd met de
intense dialoog met het psychoanalytische ge-
dachtengoed die in de roman gevoerd wordst, le-



vert dat een tekst op die, aldus Van Dijk, ‘onmo-
gelijk is [...] te doorgronden of begrijpen’ (215).
In die bewuste onwil om de lezer tot betekenis
te laten komen, brengt het boek inderdaad een
schokkende leeservaring tot stand.

In principe gebeurt hetzelfde in de roman van
Vogelaar die Bax in zijn bijdrage bespreekt zij
het niet zozeer door een transgressieve inhoud,
als wel in de vorm van deze autobiografische
tekst. Die is zo fragmentarisch dat waar het in
een autobiografie eigenlijk om gaat — om tot een
reconstructie van het leven van de auteur te ko-
men — vrijwel onmogelijk wordt. Daarbij ont-
staat het grappige beeld van een glibberige au-
teur die probeert te verdwijnen achter zijn eigen
‘taalspel’, zoals Bax het noemt, en iedere keer
net door de vingers glipt van de lezer die beteke-
nis aan dat taalspel probeert te geven. Daarmee
wordt het boek inderdaad schokkend. Nietin de
zin dat het hevige emoties opriep. Er zijn geen
hordes de straat op gegaan om te eisen dat Voge-
laar zijn boek zou terugtrekken. Maar wel in die
zin dat de lezer gedwongen wordt om zijn beeld
te herzien van hoe een leven als een afgerond, be-
grijpelijk geheel weergegeven kan worden.

De nadruk ligt dus lang niet altijd op boeken
die door het contemporaine publiek gezien wer-
den als ‘obsceen en afschuwelijk’, zoals aange-
kondigd op het omslag van Schokkende boeken!
In de verschillende bijdragen wordt het schok-
kende van de teksten in kwestie ook gezocht in
de juridische gevolgen die zij gehad hebben, de
mate waarin zij ethisch of esthetisch transgres-
sief waren (ook als het publick daar geen aan-
dacht voor had), of simpelweg omdat ze op de
een of andere manier opmerkelijk waren. Daar-
bij valt overigens op dat het, alweer ondanks wat
er in inleiding en op het omslag aangekondigd

wordt, niet alleen om literatuur gaat. Er zijn ook
bijdragen die handelen over theologische of filo-
sofische werken die voor hun tijd te vooruitstre-
vend waren, en zelfs een controversieel woor-
denbocek. Opvallend genoeg, overigens, zijn het
juist deze niet-literaire werken die in deze bun-
del besproken worden die voor de beroering
zorgden die volgens de redacteuren kenmerkend
is voor een schokkend boek.

Dat is overigens geen bezwaar. Juist door de
toevoeging van deze bijdragen levert het boek
meer dan een poging om de vaderlandse litera-
tuur als een broeinest van transgressie en contro-
verse voor te stellen. In zijn geheel biedt Schok-
kende boeken! cen aardige ideeéngeschiedenis
van wat in Nederland door de eeuwen heen als
‘schokkend” ervaren is — en dus ook van wat de
denkkaders waren die door de teksten in kwes-
tie geprikkeld en uitgedaagd werden. De schok
wordt daarmee, anders dan in de inleiding ge-
suggereerd wordt, een rijk geschakeerd cognitief
fenomeen, van lichte prikkeling tot morele ver-
bijstering. De waarde van dit boek schuilt vooral
in het feit dat doorheen de bijdragen verschillen-
de facetten van dat fenomeen en de maatschap-
pelijke, ethische en esthetische dynamiek die zjj
kunnen losmaken belicht worden.

Sjoerd-Jeroen Moenandar
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