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‘it should be noted that interpretation is
not simply the compliment that mediocrity
pays to genius’

(Susan Sontag)

Dit boek is een geschenk; het is ‘uitgegeven ter
gelegenheid van tien jaar postacademisch on-
derwijs aan de Radboud Universiteit voor le-
raren Nederlands, en door het bestuur van de
Faculteit der Letteren als kerstgeschenk aange-
boden aan de medewerkers van de faculteit als
dank voor hun inzet in 2014’. Aldus het colofon.
Het is ook een geschenk voor wie het niet kreeg
maar zelf koopt: het mooi verzorgde boek is een
weldaad van negen, veelal grondige besprekin-
gen van (betrekkelijk) recente romans door pro-
fessionele liefhebbers, elk met een eigen accent.
Vrijwel ieder hoofdstuk is een geschenk van een
actieve, nieuwsgierige, geverseerde, kritische,
academisch geschoolde en werkzame lezer aan
de (wannabe dito) lezer, welke laatste zich hier-
mee eens lekker passief kan laten vertroetelen en
er vervolgens desgewenst op doorgaan. Lees- en
interpreteerplezier is de grondslag.

De hoofdtitel zinspeelt zowel op de betrek-
kelijk geringe ouderdom van de negen romans
die besproken worden, als op de nauwgezetheid
waarmee de teksten door even zoveel Nijmeeg-
se neerlandici onder de loep genomen worden
(met een merkwaardige contaminatie zegt de
tekst op het achterplat dat de romans ‘onder het
fileermes’ gelegd worden). Het zijn, retrochro-
nologisch geordend: Vader van God van Mar-
tin Michael Driessen (2012), Leon de Winters
VSV (2012), Stephan Enter, Grip (2011), Yves
Petri, De maagd Marino (2010), Paul Claes, De
leenwerik (2010), Erwin Mortier, Godenslaap
(2008), Geertrui Daem, Olympia (2006), Paul
Verhaeghen, Omega minor (2004) en In Baby-
lon (1997) van Marcel Moring. Vier Nederland-
se, vijf Vlaamse romans, geschreven door maar
liefst acht mannen en slechts één vrouw, en be-
sproken door zes mannen en drie vrouwen, allen
gevormd door, en de meesten nog steeds werk-
zaam bij, de Radboud Universiteit te Nijmegen.
Meer dan de helft van de besproken werken had
ik al gelezen, sommige had ik verkozen niet te
lezen, en door dit boek ben ik er alsnog mee in
aanraking gekomen. Leerzaam.

Het zijn merendeels bekende, officieel gelau-

werde of voor lauweren genomineerde romans;
alleen die van Driessen en Claes waren tot nu aan
mijn aandacht ontschoten. Naar Driessens werk
ben ik door Jos Joostens bespreking en citaten
erg nieuwsgierig geworden. Dat Claes’ roman
een intertekstueel hoogstaand borduurwerk-
je 1s, verrast me niet; ik ren daar niet voor naar
de boekwinkel, zelfs niet na lezing van de vak-
kundige, instructieve bespreking van deze post-
moderne pastiche op de middeleeuwse, hoofse
ridderroman door Johan Oosterman, de enige
niet-modernist die een bijdrage levert.

Passend bij dat basale plezier in de tekst is de
betrekkelijk losse thematische structuur van de
bundel. Niet een stringente benaderingswijze,
methode, academisch paradigma of intellectu-
eel discours staat dwingend voorop, noch een
specifieke vraagstelling, maar veeleer persoonlij-
ke tekstpret en algemene vragen als: wat bieden
deze romans, wat kan er als eigenaardig aange-
wezen worden, wat maakt deze boeken boei-
end. Tegelijkertijd wordt het inzetten van en/of
de reflectie op een methode en benaderingswijze
niet geheel veronachtzaamd. Centraal staan be-
lichtingen van engagement, intertekstualiteit en
kritische receptie; de laatste daarvan vaak als op-
stap, aanleiding. Reflectie op engagement en in-
tertekstualiteit vormen het losse kader van een
genuanceerde(re) duiding van de romans, veelal
in reactie op de eerste ontvangst of op de positi-
onering in het poéticale veld door de literatuur-
kritiek en literaire jury’s.

Slechts twee bijdragen zijn enigszins flodde-
rig geworden door dat ontbreken van een rigide
kader. Het stuk over Olympia is vooral een tot
zogenaamde beschouwing omgestookt inter-
view met Daem; dat is een wat slappe jenever
geworden, maar toch drijven ook hierin de krui-
dige thema’s die de meeste andere bijdragen op
pregnantere wijze juist een aangenaam bittertje
geven. Daems werk, bijvoorbeeld, en niet in de
laatste plaats Olympia, is als Boon-achtig geken-
merkt en daarmee ook als sociaal geéngageerd,
onder andere door de toekenning van de Louis
Paul Boon-prijs (2006). Daems positie van ‘nieu-
we Boon” wordt in de betreffende bijdrage on-
der de loep genomen, om op de achterplattekst
te variéren, maar al te zeer in het kielzog van de
ideeén van de schrijfster zelf, minder in een ei-
gengereide beschouwing van de roman (hoewel
juist dat kielzog binnen deze bundel wel weer
een prettig eigengereide keuze is). Het stuk over
Morings In Babylon reikt willens en wetens niet
verder dan een lukrake opsomming van wat de
bespreker ‘is opgevallen’ en ‘betekenisvol of
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mooi vond. Veel heeft het niet om het lijf’.

Het duidelijkst komt het kader van receptie,
intertekstualiteit en engagement (in combinatie
met interpretatie en evaluatie) naar voren in de
bijdrage van Jos Muijres over Omega minor van
Paul Verhaeghen. Dat — in mijn optiek schitte-
rende en imponerende — boek werd in Neder-
land relatief laat en minder intensief besproken
dan in Vlaanderen en, na vertaling in het Duits,
Frans, Hongaars en Engels, in het verdere bui-
tenland. Muijres ontleent aan twee negatieve
Nederlandse recensies drie thema’s en onder-
zoekt of de negatieve kritiek op die punten te-
recht is. En nee, het boek is niet warrig gestruc-
tureerd, het is geen kitschverhaal, en Verhaeghen
maakt geen misbruik van de thematiek van de
Tweede Wereldoorlog, en Muijres demonstreert
enthousiast zijn gelijk. Al doende roept hij een
boeiend beeld op van deze forse, complexe,
bloedserieuze, kritische roman. Zin om die te
herlezen!

Ook in Marieke Winklers beschouwing, om
er nog een uit te lichten, van Leon de Winters
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VSV vormt de receptie de opstap, minder de re-
ceptie van deze roman in het bijzonder dan die
van het gehele oeuvre. Daarin is een forse omslag
te zien, parallel aan een wijziging in De Winters
schrijfstrategie: was De Winter eerst de bejubel-
de, linksige auteur van doorwrocht intertekstu-
ele, reflexieve maar weinig frequent verhandelde
werkstukken waar de academische interpreten
zich lekker op uit konden leven, sinds Kaplan
is hij door de serieuze literaire kritiek vooral af-
gedaan als de conservatieve schrijver van lucht-
hartige lawaairomans die in hoge oplagen van
de persen rollen. Winkler komt nauwkeurig le-
zend en (her-)interpreterend tot het inzicht dat
de thematiek van die latere De Winter in wezen
weinig afwijkt van die van de vroegere linkse in-
tellectuele scribent; alleen bekritiseert hij de ge-
mediatiseerde wereld niet meer, hij staat er nu
zelf middenin en, heel verwarrend, hij kopieert
haar dominante strategieén. Toch ook maar eens
lezen ...

Fabian R.W. Stolk



