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Misschien is het wel onmogelijk om na Celan
nog poézie te schrijven die niet op de een of an-
dere manier aan deze grote Roemeense dichter
en zijn werk refercert. Maar het valt niet mee
om de veelheid aan mogelijke relaties tussen
Celan en meer contemporaine dichters op een
consistente en heldere manier in kaart te bren-
gen. Juist deze taak heeft Carl De Strycker in
zijn proefschrift op zich genomen. Het is pas
het tweede Nederlandstalige proefschrift dat
de invloed van het werk van Celan in dit taalge-
bied onderzoekt. En het is na Odile Heynders’
De verbeelding van betekenis eigenlijk ook het
eerste echte proefschrift dat dit op zeer uitge-
breide en precieze wijze doet. Daarmee heeft De
Strycker een boek geschreven waar, zeker sinds
het verschijnen van de door Ton Naaijkens ver-
taalde Verzamelde Gedichten, grote behoefte
aan was.

De Strycker heeft zichzelf twee doelen ge-
steld. Ten eerste wil hij in kaart brengen hoe
Celan ‘uiteengeschreven’ wordt in het Neder-
landse taalgebied. Ten tweede wil hij een nieuw
instrumentarium voor een dergelijke analyse
ontwikkelen. Volgens hem voldoen traditionele
begrippen als ‘echo’, ‘resonantie’, of ‘correspon-
dentie’, en de daarmee verbonden leeswijzen van
bijvoorbeeld Odile Heynders en Jan Kamerbeek
Jr., niet om de complexe na-, door- en verwer-
king van Celan in de Nederlandstalige poézie
te begrijpen. Dit komt onder meer doordat zij
volgens De Strycker het onderscheid tussen in-
vloed, intertekstualiteit en verwantschap te wei-
nig hebben doordacht. Eigenlijk verwijt hij zijn
voorgangers niet wetenschappelijk, of althans
niet nauwkeurig genoeg te zijn geweest. Zo zou
Heynders’ idee van ‘corresponderend lezen’ te
veel berusten op een containerbegrip waar aller-
lei vormen van intertekstualiteit in opgaan (35).
Een groot deel van zijn studie is daarom gewijd
aan een Auseinandersetzung met (inter)tekstu-
aliteitstheorién van Heynders, Gerard Genette,
Michael Riffaterre en Harold Bloom. Hoewel
De Strycker meteen aangeeft niet te willen kie-
zen voor één theorie en methodologie (10, 104),
is het toch met name Blooms Anxiety of Influ-
ence dat met grote regelmaat zal opduiken in de
verschillende casussen.

In het lange theoretische deel maakt De Stryc-
ker een onderscheid tussen intertekstualiteit, in-

vloed en verwantschap. Hij ageert fel tegen de
intertekstualiteitstheorieén van Barthes en Kris-
teva. Zij worden, niet onterecht, verweten met
hun radicale taaltheorieén de deur te hebben
geopend naar een regressus ad infinitum. Daar-
om grijpt De Strycker naar Genette, met wiens
hulp hij intertekstualiteit beschrijft als de con-
crete aanwijsbaarheid van een tekst in een an-
dere tekst. Te denken valt aan plagiaat, citaten,
referentie en eventuele epitekstuele elementen.
Daar voegt hij dan nog Riffaterre’s idee van al-
lusie, de minder concreet aanwijsbare intertek-
stuele aanwezigheid aan toe. Men kan dan stel-
len dat deze door de auteur gecreéerd en door
de lezer herkend wordt. Hoe anders is dit met
invloed, welke alleen door de lezer geconstru-
eerd wordt. Van invloed spreekt men namelijk
wanneer de lezer een intertekstuele link uit een
tekst gebruikt om andere teksten uit hetzelfde
oeuvre binnen dat intertekstuele referentiekader
te lezen (69).

Om invloed te kunnen beschrijven heeft men
het werk van Bloom nodig. Iedere dichter beseft
volgens Bloom beinvloed te zijn, maar zal des-
alniettemin proberen deze invloed om te bui-
gen. Uiteindelijk wil de dichter daarmee zelf
invloed uitoefenen. Dit opzettelijk foutief ‘in-
terpreteren’ is wat Bloom misreading noemt.
Hij onderscheidt niet minder dan zes vormen
van misreading: 1. Clinamen, waarmee hij op
de zuivere mislezing doelt; 2. Tessera, overname
van termen van de voorganger, maar dan met
een nieuwe betekentis; 3. Kenosis, de ‘strategische
vernedering” van de voorganger; 4. Demonisa-
tie, de creatie van een eigen ‘Counter-sublime’s
5. Askesis, de isolatie en zuivering van invloed; 6.
Apophrades, de navolger laat de voorganger juist
zijn invloed ondergaan. Deze laatste nu behoort
volgens De Strycker juist eerder tot verwant-
schap dan invloed. Onder verwantschap verstaat
hij een door de lezer geconstrueerde parallel die
niet op enige concrete intertekstuele verwijzing
terug te voeren is. Kafka’s voorgangers kafkaésk
noemen is een voorbeeld hiervan. Verder bena-
drukt De Strycker met Bloom, en dit is een curi-
eus punt, dat een auteur ook invloed ondergaan
kan hebben door teksten die hij of zij niet ge-
lezen heeft. Slechts verwijzing naar een andere
tekst opent al nieuwe interpretatiemogelijkhe-
den. Een dergelijke ‘lege’ vorm van invloed kan
niet anders dan tot de verbeelding spreken, maar
De Strycker werkt deze helaas niet verder uit.

Na de honderd pagina’s-lange theoretische
uiteenzetting, waarin hij tot een synthese van
Bloom en Genette gekomen is, waagt De Stryc-
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ker zich in één hoofdstuk aan tien ‘proeven van
intertekstualiteit’. Met interpretaties van onder
andere Stitou, Beurskens en Ferron, brengt hij
een staalkaart van Celan in de Nederlandstalige
poézie. Een elfde casus wordt gevormd door op-
nieuw Stitou, in wiens ‘Affirmaties’ hij nu geen
intertekstualiteit, maar invloed leest. Hier blijkt
hij op formeel niveau de invloed van Celans “To-
desfuge’ te kunnen aanwijzen; een geval van res-
sera. De conclusie “dat er niet zoiets als één Cel-
an bestaat, maar dat er slechts interpretaties van
Celan bestaan’ (146) is te voor de hand liggend.
Juist de behandeling van Stitou doet hopen dat
de auteur deze lijn verder door zal trekken.

Na dit hoofdstuk vormen zes uitgebreide ca-
sussen het eigenlijke deel waarin De Strycker
zich een behoorlijke close reader toont: Hame-
link, Nolens, Jellema, Tentije, Hertmans en Lau-
wereyns worden allen door zijn filologische oog
ontleed. Telkens vertrekken de lezingen vanuit
een intertekstuele verwijzing om vervolgens in
een onderzoek naar invloed uit te monden. Tel-
kens ook krijgt men inzicht in hoe de poézie van
Celan zelf werkt: bijvoorbeeld door zijn uitleg
van Celans Schliisselworte (e.g. Asche, Atem,
Aug, Blut, Brot, Eis, Herz, Nacht, Rose, Sand,
Schlaf, Schnee, Stein, Wort) of diens ungewishn-
liche Komposita, weinig gebruikte woorden die
vaak een nieuwvorming lijken te zijn. De Stryc-
kers interpretaties zijn soms een fijnzinnige
aanscherping van al bestaande Celan-doorwer-
kingen. Zo geeft hij zelf aan dat hij in de eerste
casus, in het geval van Jacques Hamelink dus,
‘Heynders’ meticuleuze lezing” met slechts en-
kele bevindingen heeft kunnen aanvullen (174).
Maar in opbouw lijken de zes verschillende
hoofdstukken steeds complexer te worden.

Het hoogtepunt van de zes Celan-(re)visies
vormt zonder twijfel De Stryckers lezing van
Stefan Hertmans. Door een vergelijking tus-
sen de twee versies van diens “Todtnauberg’
en Celans “Todtnauberg’ laat De Strycker zien
hoe Hertmans commentaar levert op een van
de meest beladen ontmoetingen uit de naoor-
logse literatuurgeschiedenis. De toevoeging van
een enkele strofe, een subtiele (mis)vertaling van
Celan, verandert Hertmans’ gedicht van een
anekdotische weergave van de ontmoeting tus-
sen Celan en Heidegger in een metapoétisch
commentaar. Het gedicht blijkt dan te gaan over
het effect van het welbekende zwijgen van de
Duitse filosoof over de poézie en poética van
deze Joodse dichter. Zijn zwijgen wordt dan
‘een noodzakelijke voorwaarde voor het schrij-
ven’ (299). Bovendien wordt in deze casus goed
het verschil tussen invloed en intertekstualiteit
duidelijk. Was er bij de vroege Hertmans nog
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sprake van invloed van Celan, bij de latere Hert-
mans verschuift zijn omgang met de Roemeense
dichter naar een ‘intertekstueel spel’ (303). En zo
wordt een gedicht als ‘Kaneelvingers I" de ver-
beelding van de verhouding van Hertmans tot
Celan. Een verhouding die, zoals bij de vijf an-
dere dichters, aan verandering onderhevig is. In
het geval van Hertmans loopt dat van fascinatie
uiteindelijk over in losmaking.

Carl De Stryckers interpretaties en intertek-
stuele lezingen zijn fijnzinnig en precies. Er valt
weinig, bijna niets, toe te voegen. Toch is er een
enkel moment aan te wijzen waarop hij zijn ei-
gen lezing nog net iets verder had kunnen door-
zetten. Neem zijn lezing van Tentije’s ‘Drenk-
plaatsen 3°. Celans ‘bloesemregen in taal’ staat
hier tegenover de herenmoraal en Hades. Het is
onmogelijk om hier geen referentie aan Nietz-
sche in te lezen. Zo blijkt Tentije twee van de
grootste Duitse taalmagici op ondubbelzinnige
wijze tegenover elkaar te zetten. Iets wat op z’n
minst benoemd zo niet verder uitgewerkt had
kunnen worden. Men kan zich afvragen wat een
tekst als Zur Genealogie der Moral hier voor be-
tekenismogelijkheden had kunnen openen. Al
was het maar als een vorm van die ‘lege’ invloed,
waarbij de auteur de daadwerkelijke tekst niet
gelezen hoeft te hebben.

Een ander punt is dat hij in zijn milde kri-
tiek op Heynders verzuimt om precies te lezen.
Haar intertekstualiteitsopvatting, in ieder ge-
val die uit Correspondenties: Gedichten lezen,
is er een waar het eerst en vooral lijkt te draaien
om een sensibele lezing. Begrippen als ‘contact’,
‘overeenstemming’, ‘aansluiting’ en ‘resonantie’
duiden op een niveau dat aan betekenisgeving
voorafgaat. Daarmee heeft zij op een aspect van
intertekstualiteit gewezen dat in De Stryckers
drang tot wetenschappelijkheid verloren gaat:
de stemming die de intertekst oproept en de lees-
houding bepaalt. Zo roept de poézie van Celan
toch een andere stemming op dan de laboratori-
um-stemming die Jan Lauwereyns’ creéert met
zijn ‘Paul Celan mag ons proefdiertje zijn van-
daag’. Dat is niet bepaald de juiste toon om over
een Holocaust-overlevende, die Celan zeker ook
was, te spreken.

Bovendien vraag ik me af of De Strycker niet
ook Celans ‘Meridian-Rede’ in zijn theoretisch
deel had kunnen opnemen. Buiten dat deze be-
roemde lezing in menig casus terugkeert, is zij
eerst en vooral een performatieve theorie van in-
tertekstualiteit. Zoveel wordt in ieder geval dui-
delijk met de door Bernhard Boschenstein ver-
zorgde uitgave en de recente Engelse vertaling
van deze rede. Maar misschien voert dit alleen
tot Spielerei: met Celan tegen lezers van Celan



inlezen. Celans rede biedt ook niet het verfijn-
de instrumentarium waarnaar De Strycker op
zoek was.

De lezer treft met Celan anseinandergeschrie-
ben geen makkelijk, maar wel een rijk boek. De
auteur heeft duidelijk een belangrijke bijdrage
geleverd, niet alleen aan de Neerlandistiek maar
zeker ook aan de comparative literature. De
Strycker heeft een boek geschreven dat ons leert

hoe Nederlandse en Vlaamse auteurs Celan heb-
ben opgepakt om hem vervolgens even vaak ook
de rug toe te keren. Maar het is niet alleen een
boek over Celans doorwerking in het Neder-
landse taalgebied. Wie meer wil leren over hoe
de poézie van Celan zelf werke, zal zeker bij Carl
De Strycker te rade willen gaan.

Geertjan de Vugt
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