FRENS BAKKER & ROELAND vaAN HouT
Het einde van de Uerdinger lijn als scherprechter?

Op zoek naar de grens tussen de noordelijke en zuidelijke dialecten
in Limburg

Abstract — Dialect areas are usually demarcated by specific isoglosses. The
Uerdinger line is supposed to separate the Northern Lower Frankish from the
Southern Lower Frankish dialects. We applied dialectometrical methods to inves-
tigate the border between the two dialect areas in Dutch Limburg, using a large
set of words from the RND dialect survey. We applied different cluster analyses,
including phylogenetic techniques. All outcomes indicate that the real border is
north of the Uerdinger line. The dialect area and its border were primarily shaped
by old expansions from the south. The border found is strengthened by a specific
buffer zone (the ‘Horster band”).

1 Inleiding

Twee beroemde uitlopers van de Rijnlandse waaier doorkruisen Nederlands-
Limburg: de Benrather en de Uerdinger lijn. De eerste vormt de noordgrens van
de meer Hoogduits getinte Ripuarische dialecten, de tweede scheidt het ‘Stdnie-
derfrankisch’ (hier ‘Limburgs’ genoemd) van het ‘Nordniederfrankisch’ (ook wel
“Kleverlindisch’ en ‘Kleverlands” genoemd). Duitse dialectologen houden strikt
vast aan de Uerdinger lijn (scheiding tussen de woordtypen ik, ook versus ich,
auch) als begrenzing van deze twee dialectgebieden.

Daar is een goede reden voor. Veel Ripuarische verschijnselen reiken aan Duitse
zijde zo ongeveer tot aan de Uerdinger lijn, met als gevolg dat de Uerdinger lijn
in feite een bundel taalverschijnselen omvat. In Limburg lijkt de scheiding tussen
zuidelijke en noordelijke dialecten echter minder scherp, waardoor het lang heeft
geduurd voor de Nederlandse dialectologen de Uerdinger lijn als grens overna-
men. Daan & Blok (1969) hebben hier het voortouw genomen en recentelijk zien
we haar in Riek van klank (Keulen e.a. 2007) dienst doen als grens tussen het
noordelijke Kleverlands en de zuidelijke Oost- en Centraal-Limburgse dialecten.

V66r 1969 zien Nederlandse en Vlaamse dialectologen de Uerdinger lijn niet
als begrenzing. Ook enkele latere voorstellen zijn gebaseerd op andere isoglossen.

Ik en ook zijn twee geisoleerde woorden die fonologisch of morfologisch geen
invloed hebben op de dialecten. Dit in tegenstelling tot andere isoglossen die
Noord-Limburg doorkruisen. Bijvoorbeeld de klinkergrenzen [u:] en [0:] (West-
germaans 0), in bv. [bu:k] en [bo:k], boek en tussen [i:] en [e:] (West-Germaans
eo), in bv. in noordelijk [li:f] en zuidelijk [le:f], Zief. Of de tonaliteitsgrens die het
klankkarakter bepaalt; soms is het toonverschil distinctief. Zo betekent [wi:s] wis,
melodie en wi:s] wijs, verstandig en betekent [kni*n] konijn en [kni:n] konijnen.
Een laatste voorbeeld is de du-gij-grens in Noord-Limburg. De laatste werkt diep
door in de morfologie, niet alleen doordat het zuidelijke du eigen werkwoordvor-
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men heeft (die in het gij-gebied ontbreken), maar ook doordat de werkwoorduit-
gangen bij du in het Limburgs ook aan vraag- en voegwoorden wordt geplakt. Zo
luidt 7k vraag hoe jij heet en of jij komt in het Venloos: [k fro:¢ wijs ti¢ hets en o:fs
ti¢ kY>ms]. Een reeks zuidelijke verschijnselen boven de Uerdinger lijn zorgen er-
voor dat dialectsprekers uit Zuid-Limburg tegen sprekers van Noord-Limburgse
dialecten met veel van deze verschijnselen doorgaans dialect spreken. Maar tegen
sprekers van Noord-Limburgse dialecten met weinig of geen zuidelijke kernmer-
ken spreken ze gewoonlijk Nederlands.

Niet voor niets werpt Van Hout (2006) de vraag op of de grens tussen du en gij
met de bijbehorende verschillen in werkwoordsvormen niet een beter alternatief
is. Bakker (2007) wijst op het schamele karakter van de Uerdinger lijn (die in feite
op maar twee geisoleerde woorden stoelt) en verkent mogelijke alternatieven. De
kern van het probleem lijkt dat een klassieke oplossing in de vorm van een enkele
isoglosse geen alom geaccepteerde grenslijn oplevert. Keulen (2009) wil daarom
kiezen voor de minst slechte, en dat is in zijn ogen de vertrouwde Uerdinger lijn.
Hoe kunnen we uit deze patstelling komen? De dialectometrie lijkt uitkomst te
bieden. Zij maakt het mogelijk een grote reeks taalverschijnselen samen te wikken
en te wegen om dialectgebieden te onderscheiden en benoemen.

Hoppenbrouwers & Hoppenbrouwers (2001) en Heeringa (2004, 2007) hebben
deze methode toegepast op een grote verzameling dialecten uit het hele Neder-
landse taalgebied. Als basis dienden de zinnen van de Reeks Nederlandse Dialect-
atlassen. Daaruit blijkt dat de dialecten in een gebied dat ongeveer samenvalt met
de beide Limburgen, sterk afwijken van de rest van het taalgebied. Voor de Uer-
dinger lijn is evenwel geen enkele rol van betekenis weggelegd en er tekent zich
zelfs geen duidelijke grens af in het noorden of midden van Nederlands-Limburg.
Verder deelt Heeringa (2004, 2007) de zuidoostelijke groep anders in dan Hop-
penbrouwers & Hoppenbrouwers (2001). Een verklaring voor de onduidelijkhe-
den zou kunnen zijn dat de selectie van dialecten te grofmazig was. Ook Wieling
(2012) onderscheidt de Limburgse dialecten als een afzonderlijke groep op grond
van het GTRP-materiaal (Goeman-Taeldeman-Van Reenen Project; cf. Van den
Berg 2003), wellicht nog wat duidelijker, maar ook daar scheidt de Uerdinger lijn
geen dialectgebieden.

Bakker & Van Hout (2012) hebben in Noord-Limburg een fijnmaziger dialec-
tometrisch onderzoek uitgevoerd. Het uitgangspunt voor de keuze van de taal-
gegevens waren de begrippen uit de zogenaamde Swadesh-lijst (meer informatie
staat in sectie 3) die vooral gebruikt is om de verwantschap tussen (vaak sterk uit-
eenlopende) talen bepalen. Als bron diende de oudste fijnmazige dialectenquéte
in het gebied: de Enquéte Schrijnen-Van Ginneken-Verbeeten (sGv) uit 1914 (zie
Kruijsen 2006). Welke meetmethode ze ook toepasten om afstanden tussen dialec-
ten te bepalen, de uitkomsten vielen in grote mate samen en het eindresultaat was
duidelijk. Het resultaat staat in figuur 2b, verderop in dit artikel. Wat zijn de con-
clusies? Ten eerste ligt de dialectscheidingslijn in Noord-Limburg zeker benoor-
den de Uerdinger lijn. Ten tweede is in Noord-Limburg een driedeling zichtbaar
in een noordelijke, een zuidelijke en een middenzone. Deze middenzone — door
ons naar de centraal gelegen plaats Horst ‘de Horster band” genoemd — valt niet



HET EINDE VAN DE UERDINGER LIJN ALS SCHERPRECHTER? 3

samen met het Mich-kwartier.' De vraag of deze middenzone nu meer zuidelijk
(Limburgs) of noordelijk (Kleverlands) is, was moeilijk te beantwoorden. Verder
bleek Sevenum op de wip te zitten tussen het middengebied en de zuidelijke dia-
lecten.

Onze conclusies zijn gebaseerd op de 121 Swadesh-ingangen die in sGv te vin-
den waren en de vraag rijst of deze gevolgtrekking standhoudt in een onderzoek
op basis van een andere dialectenquéte met een andere verzameling van Swadesh-
woorden. Gezien de afwijkende resultaten van Hoppenbrouwers & Hoppen-
brouwers (2001) en Heeringa (2004, 2007) ligt het voor de hand ons net als zij op
het RND-materiaal te richten. We willen dan meer plaatsen in het onderzoek be-
trekken dan de twee eerdere studies. Bovendien is RND nog fijnmaziger dan sGv
in de regio Noord-Limburg. We willen uiteraard aantonen dat het RND-materiaal
uitkomsten oplevert die stroken met de indeling die we voor het sGv-materiaal
hebben gevonden.

We kiezen voor dezelfde aanpak als in Bakker & Van Hout (2012). We maken
een selectie uit het RND-materiaal op grond van begrippen in de Swadesh-lijst. Het
verkregen materiaal kan op verschillende manieren worden gebruikt om de ver-
schillen tussen de onderzochte plaatsen te wegen en het dialectgebied in te delen.
We passen twee benaderingen toe. De eerste stoelt op onze eigen taalkundige keu-
zes, waarbij we gebruik maken van onze kennis van het dialectgebied. We noe-
men dit de ‘kennisgestuurde methode’. De tweede is gebaseerd op berekenings-
methodes om de afstanden tussen reeksen segmenten te bepalen, woorden dus, op
grond van het Levenshtein-principe (cf. Heeringa 2004). Omdat de berekening via
vaste computationele principes verloopt, noemen we dit de ‘algoritmische metho-
de’. De eerste methode lijkt meer dan de tweede op de klassieke dialectologische
aanpak om dialectgebieden af te grenzen. De vraag is uiteraard of beide methodes
hetzelfde resultaat opleveren. De gevonden afstanden worden eerst geanalyseerd
met het Groningse programma ‘RuG/L**’. We richten ons op de resultaten van
de clusteranalyses, omdat deze zeer duidelijke resultaten opleverden. We hebben
ook multidimensionele schaalanalyses uitgevoerd. De resultaten kwamen overeen
met die van de clusteranalyses.

Vervolgens richten we ons met het statistisch pakket R op twee alternatieve
clusteralgoritmes. Dat is allereerst DIANA, een analyse met een top-down-benade-
ring, beschikbaar via R. Op de tweede plaats is dat het algoritme neighbor joining,
waarvoor we het pakket APE (Analysis of Phylogenetics and Evolution, zie Paradis
(2006); eveneens beschikbaar via R) gebruiken, in combinatie met een zogeheten
ongewortelde fylogenetische boom (zie ook Baayen 2004). Een dergelijke boom
geeft de relaties weer tussen de objecten, in ons geval de dialecten, maar zoekt niet
naar de oorsprong of de gemeenschappelijke voorouder. Nu zijn we ook niet op
zoek naar de voorouder van de onderzochte dialecten, maar vooral naar een inde-
ling van het dialectgebied. Deze wijze van weergeven geeft in onze ogen waarde-
volle aanvullende informatie. We proberen vervolgens het beeld van het dialectge-
bied aan te scherpen met behulp van bootstrapping (het trekken van een reeks van

1 In 1914 liggen in het Mich-kwartier: Arcen, Velden, Grubbenvorst, Venlo, Blerick en Maasbree.
Tot voor kort werd aangenomen dat Sevenum zich daar pas na 1914 bijvoegt. Vandaar dat Riek van
Klank (Keulen e.a. 2007) Sevenum niet tot het Mich-kwartier rekent. Maar uit de Sevenumse lijst van
de Enquéte-Willems (1885) blijkt dat [mi¢] én [my] toen naast elkaar voorkwamen.
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steekproeven uit het beschikbare materiaal, met teruglegging) en een consensus-
boom (die al die verschillende steekproeven samenvat). Met bootstrapping en een
consensusboom kunnen we nagaan welke afstandsrelaties robuust zijn. We hopen
vooral op het laatste, een convergerend beeld, met duidelijke scheidslijnen tussen
de noordelijke en zuidelijke dialecten in Nederlands Limburg, aangevuld met een
fijnmaziger beeld van de indelingen binnen de dialectgebieden.

2 De rRND-enquéte

Voor de selectie van woorden uit het RND-materiaal zijn we uitgegaan van de zo-
geheten Swadesh-lijst. Deze lijst is niet samengesteld op grond van taalkundi-
ge criteria, maar op grond van elementaire concepten die aan de basis liggen van
menselijke samenlevingsvormen in het algemeen en dus frequent voorkomen in
de dagelijkse communicatie. De grondgedachte is dat deze concepten zo elemen-
tair zijn dat ze (het sterkst) bestand zijn tegen vervanging door woorden van bui-
ten (door ontlening) en zo het best de feitelijke verwantschap tussen talen weer-
geven. De samensteller van de lijst, Morris Swadesh, was geinteresseerd in de
historische taalwetenschap en in de afstammingsrelaties tussen talen. Hij was pio-
nier op het gebied van de lexicale statistiek en de glottochronologie. De lijst vindt
nog veelvuldig toepassing in onderzoek naar taalgenetische relaties (zie bv.. Gray
& Atkinson 2003). De volledige Swadesh-lijst omvat 207 begrippen. Lexicale sta-
biliteit betekent uiteraard niet dat de woorden zelf fonetisch stabiel zijn. Frequen-
te woorden kunnen juist heel eigen klankveranderingsprocessen ondergaan.

We hebben de in RND voorkomende Swadesh-woorden opgezocht. Per gevon-
den ingang noteerden we de nummers van de RND-zinnen. Vervolgens zochten
we in de RND-lijsten van alle geselecteerde plaatsen het gezochte woord op en no-
teerden dat uit praktische overwegingen in de Veldeke-spelling. Daarbij hebben
we geen onderscheid gemaakt tussen halflange en lange klinkers, omdat dit onder-
scheid afhankelijk kan zijn van de zinscontext en omdat er aanwijzingen zijn dat
het onderscheid niet betrouwbaar genoteerd is (zie verderop). In dit artikel pre-
senteren we de woorden in het 1pA. Soms vonden we een gezochte ingang in een
andere zin dan waarin dat woord in zijn Nederlandse versie staat.

We hebben de voorkomende Swadesh-woorden bijeen gezocht in 28 Noord-
Limburgse plaatsen van Afferden tot en met Kessel die deel uitmaken van de
Reeks Nederlandse Dialectatlassen uit aflevering 8, waarvan de geselecteerde di-
alecten in 1952-1953 door de enquéteur J. Passage zijn opgetekend,* en uit afle-
vering 10, waarvan J.C. Claessens ergens ‘voor en de eerste jaren na de tweede
wereldoorlog™ of iets preciezer ergens tussen 1937 en 1948+ de geselecteerde dia-
lecten heeft genoteerd. De meeste van de 24 plaatsen (namelijk 19) van het sGv-
materiaal keren in RND terug. Het aantal RND-plaatsen, 28, is groter en omvat
anders dan sGv ook Broekhuizen. Bij deze plaats splitsen zich enkele klinkeriso-
glossen die overal elders in Noord-Limburg samenvallen. Terwijl in zuidelijk

2 Zie Hol & Passage 1966: v t/m VII.
3 Zie Blancquaert 1962.
4 Zie Van de Wijngaard & Bemelmans 1997: 51.
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Noord-Limburg Westgermaans eo als [e:], 6 als [0:] en 7 als [u(:)] worden uitge-
sproken, hebben deze West-Germaanse klinkers in noordelijk Noord-Limburg
zich doorgaans tot respectievelijk [i(:)], [u:] en [y(:)] ontwikkeld. Zowel het dia-
lect van Broekhuizen als van het buurdorp Broekhuizenvorst vertoont als enige
in Noord-Limburg de combinatie van een zuidelijk [0:] en [e:] en een noordelijk
[y(:)], zodat men alleen in die Noord-Limburgse plaatsen [in hy:*s ot le:fsto yt on
jo:d bo:k] (in huis ’t liefste uit een goed boek) voorleest.

Een overzicht van de onderzochte plaatsen staat in tabel 1 waarbij ook de Kloe-
ke-codes zijn vermeld.

TaBeL 1 Beschikbare RND-plaatsen (schuin = ook in sGv) met hun Kloekecode (alleen
beschikbaar in sov: L1g1 Afferden, L211 Leunen, L248 Lottum, L295 Baarlo en L29o
Panningen)s

L1g2 Bergen L246¢ Hegelsom
L209 Merselo L247 Broekhuizen
L21o Venray L249 Grubbenvorst
L213 Well L2so Arcen

La1g Wanssum L265c Beringe
L214a Geijsteren L266 Sevenum
Laig Blitterswijck L267 Maasbree
L21sa Wellerlooi L268 Velden

L216 Oirlo L269 Blerick

L1y Meerlo L27o Tegelens
L24s Meterik L271 Venlo

L246 Horst L2g1 Helden
L246a Swolgen L297 Belfeld
L246b Melderslo L298 Kessel

De dialectgegevens uit sGv en RND zijn geheel verschillend verzameld. sGv bestaat
uit honderden losse woorden, vervoegingen van werkwoorden en enkele uiterst
korte zinnetjes. Per plaats is elke sGv-lijst door een plaatselijke invuller ingevuld.
Deze had weinig of geen oefening in het schrijven van dialect. Ondanks de ver-
strekte spellingaanwijzingen verschillen de gebruikte spellingen vaak van de voor-
geschreven schrijfwijze. De schrijfwijze is op die van het Nederlands gebaseerd.
Waarschijnlijk ging de invuller meestal van zijn eigen kennis van het plaatselijke
dialect uit.

RND bestaat voornamelijk uit langere zinnen, met een enkele keer een rijtje
werkwoordvervoegingen. Deze zinnen en vervoegingen werden uitgesproken
door plaatselijke dialectsprekers. De optekenaars, Passage (*Melick, 1927 en op-
gegroeid in Roermond, Midden-Limburg) en Claessens (*Eisden,¢ Belgisch-Lim-
burg) kwamen elk uit een van de provincies Limburg, maar niet uit Nederlands-
Noord-Limburg. Zij waren geoefend in de weergave van dialectklanken in het
fonetisch schrift. Passage heeft 2§ van de door ons gekozen 28 dialectlijsten voor

s Eris wél een sGv-enquéte uit het bij Tegelen horende Steyl, maar die hadden we voor ons Swa-
desh-sev-onderzocek niet uitgekozen.
6 Zie Blancquaert 1962: v.
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zijn rekening genomen. Claessens heeft (uit onze selectie) alleen die van Belfeld,
Helden en Kessel gedaan.

Dat een en dezelfde dialectologisch geschoolde optekenaar verschillende dia-
lecten optekent, heeft als belangrijkste voordeel dat de klanken zo beter te ver-
gelijken zijn. Een nadeel is dat het fonetisch schrift zo uitgebreid is dat een fout
snel gemaakt is. Zo vermoeden we dat soms een punt die een halflange klinker
aanduidt, vergeten is.” Verder vermoeden we dat Passage en Claessens dezelfde
klank soms anders hebben gehoord. Dat valt op als ze dezelfde woorden in vrij-
wel identieke dialecten anders spellen. Wanneer klanken in dezelfde woorden aan
weerszijden van de enquéteursgrens verschillend weergegeven zijn, is de kans niet
gering dat dit verschil teruggaat op een verschillende interpretatie van de opteke-
naar. Op het samenvallen van de ‘klankgrens’ met de enquéteursgrens in RND heeft
Goossens (1977) al gewezen. Hij toont een voorbeeld in de grensgebieden van
Belgisch-Limburg en Vlaams-Brabant, en van Antwerpen en Vlaams-Brabant.®

In de Noord-Limburgse optekeningen spelt Claessens soms [&] waar Passage [¢]
spelt. sGv-opgaven en later vervaardigde dialectwoordenboeken spellen e [g]. We
hebben verschillen die hoogstwaarschijnlijk toevallig samenvallen met de enqué-
teursgrens genegeerd. Het gaat om de gevallen die opgesomd zijn in tabel 2. Opval-
lend is dat Claessens klinkers als opener en soms langer heeft gehoord dan Passage.

TaBerL 2 Klinkergrenzen die samenvallen met enquéteursgrens (Claessens vs. Passage) in
het onderzoeksgebied

Swadesh- Nederlands Passage o.a. Claessens Belfeld, onze keuze
nr. Tegelen, Beringe  Helden, Kessel
90 hart heRt hzRt [heRt]
69 staart T: JteRt JtzRt [JteRt]
B: [tzRt
92 drinken dRuko dRepko [dRugks]
104 denken duko depko [dugks]
138 naaien nejo nxjo [ngjo]
171 berg beR¢ baR¢ [beR¢]
180 warm weRm waeRm [weRm]
206 omdat Ymdet omdet [Ymdet], [omdset]
8 dat det dat (geschrapte ingang)
36, 40 vrouw vRow vRo:w (geschrapte ingang)

RND is gebaseerd op gesproken dialect en dat houdt in dat de precieze uitspraak
van de zinsmelodie en spreektempo kan afhangen. Dit kan bepalen of een klank
kort, halflang of lang wordt uitgesproken. Zo kunnen bijvoorbeeld onbeklem-
toonde volle klinkers als sjwa worden gerealiseerd. Terecht hebben de RND-op-
tekenaren ook assimilatievormen genoteerd, die wij in onze omspelling weer on-
gedaan hebben gemaakt om de woorden beter met elkaar te kunnen vergelijken.

7 Een typisch voorbeeld is het Noord-Limburgse woord voor eten dat in RND vaker als [eta] is op-
getekend, met een klinkerkwantiteit die voor en na deze enquéte nooit is opgetekend. Wél vinden we
voor en na die tijd [&:t0], zoals dit woord ook nu nog wordt uitgesproken.

8 Zie Goossens 1977: 70-72.
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Van de 207 Swadesh-woorden zijn er 108 in de RND-enquéte te vinden. Daarvan
zijn er 26 geschrapt: 17 vertoonden geen duidelijke differentiatie, 7 bleken maar in
enkele lijsten (minder dan de helft) opgetekend en 2 vertoonden willekeurig gedis-
tribueerde woordtypen. Uiteindelijk bleven 82 bruikbare RND-Swadesh-woorden
over voor ons onderzoek, die zijn opgesomd in tabel 3.

TaBeL 3 De 82 voor ons onderzoek gebruikte Swadesh-woorden uit de RND-enquéte
(Schuin = (bruikbare) Swadesh-woorden die wel in RND, maar niet in SGV staan)

1. ik; 2. jij; 3. hij; 4. wij; 5. jullie; 6. zij (mv); 8. die (m); 9. hier; 10. daar; 11. wie; 13. waar;
16. niet; 18. veel; 21. ander; 22. één; 23. twee 24. drie; 25. vier; 26. vijf; 27. groot; 28. lang; 29.
breed; 30. dik; 32. klein; 38. mens; 39. kind; 44. beest (=dier)y? 51. boom; 52. bos (=woud);
59. bloem; 6o. gras; 64. bloed; 67. ez; 69. staart; 71. haar; 73. oor; 74. 0og; 76. mond; 8o. voet;
82. knie; 9o. hart; 92. drinken; 96. spuwen; 101. zien; 102. horen; 103. weten; 104. denken;
106. vrezen; 113. slaan; 114. snijden; 116. steken; 118. spitten; 119. zwemmen; 121. lopen;
122. komen; 123. liggen; 125. staan; 135. duwen; 137. binden; 138. naaien; 140. zeggen; 142.
spelen; 156. steen; 159. aarde; 164. sneeuw; 167. vuur; 169. branden; 170. weg; 171. berg; 173.
groen; 178. dag; 180. warm; 181. koud; 183. nieuw; 184. oud; 185. goed; 190. rond; 198. ver;
202. in; 203. met; 205. als; 206. omdat.

3 Verwerking van de Swadesh-ingangen uit RND

De fonetische vormen uit RND worden gebruikt voor de analyse op basis van
de zogeheten Levenshtein-afstanden, waarbij de verschillen worden bepaald op
grond van de vergelijking van transcriptietekens. Deze methode is bijvoorbeeld
toegepast door Heeringa (2004, 2007), maar ook door ons op het sGv-materiaal
(Bakker & Van Hout 2012). Het is ook mogelijk om zelf de talige kenmerken te
bepalen op grond waarvan de clusteranalyse moet worden uitgevoerd.

We hebben dat ook al gedaan met het sGv-materiaal. Voor elke Swadesh-ingang
hebben we bepaald of de vorm noordelijk was of zuidelijk (dichotoom), op grond
van de kennis die we van dat gebied hebben. Om zicht te houden op de geco-
deerde verschijnselen, hebben we besloten per ingang één verschijnsel te coderen.
Daartoe hebben we een hiérarchie opgesteld, die staat in tabel 4. Een hoger ver-
meld criterium gaat voor een lager vermeld criterium. Volgende voorbeelden il-
lustreren de werking van deze criteriumhiérarchie. Voor jzj vonden we in RND de
vormen [jej], [jej], [duw], [dow], [di¢]. Hierop is het eerste criterium ‘woordtype’
al van toepassing. Dit levert dus de tweedeling [jej], [jej] <> [duw], [dow], [dic]
op. Voor scherp vonden we de vormen [s¢eRp], [s¢e: Rp] en [[eRp]. Deze zouden
we naar klinker of medeklinker kunnen indelen. Deze ingang passeert criterium
1 ‘woordtype’, omdat dit niet van toepassing is, maar landt bij criterium 2 ‘me-
deklinker’ dat wél van toepassing is. Dit criterium levert de tweedeling [sceRp],
[s¢e:Rp] <> [JeRp] op (een tweedeling op grond van klinkerkwantiteit gebeurt
niet, omdat ‘klinkerkwaliteit” pas criterium 4 is; dit criterium bereiken de scherp-
vormen niet, omdat criterium 2 al van toepassing is). Als laatste voorbeeld noe-
men we gras waarvoor we [jRas], [jRa:s], [jRas] en [jRa:s] hebben gevonden. Hoe

9 In rRND vonden we voor ‘animal’ enkel het woordtype ‘beest’, in sGv enkel “dier’.
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deze in te delen? Ze passeren de criteria 1 en 2, omdat die niet van toepassing zijn
en landen bij 3 klinkerkwaliteit, de eerste die wél van toepassing is. Dit levert de
tweedeling [jRas], [jRa:s] <> [jRas], [jRa:s]. Omdat ze bjj criterium 3 geland zijn,
dalen ze niet verder naar criterium 4, ‘klinkerkwantiteit’, een criterium dat op zich
toepasbaar is, maar te laag in rangorde staat.

TaBEL 4 Criteriumhiérarchie bij de noord-zuidindeling van Swadesh-ingangen

1 Woordtype (bv. du-vormen < gij-vormen)
Medeklinker, m.u.v. Panninger zijlijn (zie 5) & eind-t* na medeklinker (zie 6)!
(bv. s¢eRp, s¢e:Rp « feRp* & ni, n1, ne: <> ntt, ne:t)

3 klinkerkwaliteit (bv. blu:t « blo:t)

4  klinkerkwantiteit (bv. vif < vi:f)

s Panninger zijlijn (bv. slo:n > flo:n)

6  eind-t- & eind-e-deletie namedeklinker (bv. nact <> nog*)

* voorbeelden uit svG-enquéte.

TaBeL 5 Overzicht van gewijzigde transcripties in het RND-materiaal

Swadesh-nr. Toelichting

24 drie Blerick: [dri] is gewijzigd in [dre:j].

26 vif Horst: [vif] is gewijzigd in [vi:f]; Beringe: [vif] is geschrapt en alleen
[vi:f] is behouden.

67 staart Merselo en Velden: [stzRt] is gewijzigd in [staR¢].

93 eten Volgensdeopgavenisereennoord-zuidtegenstelling [eto] < [e:t0], maar

nochinscvnochinlatere opgaveniserte bekend. Datgeldt zelfs voor di-
alecten ten noorden van ons onderzoeksgebied als Gennep™ en Groes-
beek die alle enkel [e:to] kennen. [eto] hebben we gewijzigd in [e:to].
Daarmee is er geen differentiatie meer en dus is deze ingang geschrapt.

101 zien Maasbree: [zi:n] is gewijzigd in [ze:mn].”s

113 slaan Belfeld, Helden en Kessel geven enkel het voltooid deelwoord [jasla:jo]
(zonder gemouilleerde s). Merkwaardigerwijs hebben Tegelen (net
boven Belfeld) en Beringe (noordwestelijk van Helden) wél [jofla:jo].
Helden heeft wel [injoflik] (ingeslikt) en Kessel [[liko] (slikken). Uit an-
dere RND-woorden blijkt dat deze plaatsen allemaal ten oosten van de
Panninger zijlijn liggen, zodat we voor deze plaatsen [josla:jo] hebben
gewijzigd in [jofla;jo] en hiervan de infinitief [flo:n] hebben afgeleid.

123 liggen Tegels: [lyja] is gewijzigd in [liga].

198  ver Blerick: [wit] is gewijzigd in [wi:t].

202 in Velden: de nevenvorm [in] is opgegeven en [wn] is als enige vorm be-
houden.

10 Eind-deletie na medeklinker is een voortschrijdend proces dat — hoewel het in het zuiden sterker
is dan in het noorden — verder weinig onderscheidend is (zie Auteur 1 & al., p. 162-163.) Vandaar dat
dit criterium helemaal onderaan staat.

11 Zie Van Dinter, 1993.

12 Zie Giesbers-Miskens, 2007.

13 Zie Wijnen, 2007.
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Deze criteriumhiérarchie bepaalt per ingang de tweedeling in noordelijke en zui-
delijke vormen. Doordat de vormen in RND verschillen van die van sGv, is ook de
indeling in enkele gevallen verschillend. In RND bijvoorbeeld is nergens de vorm
[zui] (3¢ persoon meervoud, onderwerp) genoteerd. Ook de vorm [mins] voor
mens komt in RND niet voor. Bakker (2012) gaat dieper in op enkele opmerkelijke
verschillen tussen de gegevens van RND en sGv (bv.. de diftongering van de mid-
denklinkers), maar de overeenkomsten zijn vele malen talrijker dan de verschillen.

Een klein aantal transcripties hebben we niettemin aangepast, omdat ze gezien
de opgaven uit sGv- en de RND-opgaven in onmiddellijke buurplaatsen en de be-
schikbare lokale woordenboeken hoogst onwaarschijnlijk waren. Tabel 5 geeft
een overzicht van onze aanpassingen.

3.1 Het ‘Brabantse’ Meijels

Tot slot willen we er nog eens nadrukkelijk op wijzen dat we Meijel in de gese-
lecteerde plaatsen hebben opgenomen. De makers van het wip (Keulen 2006) re-
kenen het Meijels tot het Kleverlands, maar daarin neemt het een unieke plaats in.
Gemeen met het Centraal Limburgs heeft het [f] in anlaut voor [R] en voor klin-
ker (de Panninger zijlijn omsluit Meijel) en de mouillering, maar die laatste staat
eigenlijk op zichzelf (Crompvoets 1991). Crompvoets (1991) is van mening dat
het Meijels dialect nauwer aansluit bij de aangrenzende Oostnoordbrabantse dan
bij de aangrenzende Limburgse. Dit betekent dat we er rekening mee moeten hou-

TABEL 6 Brabants getinte Meijelse woorden die het Meijels tegenover alle andere geko-
zen dialecten plaatsen

Swadesh- Neder-  Meijels overige dialecten (*=woordtype)
nr. lands

8 die (m) [di] *dee

8 dat [de] [da] (nevenvorm), [dat] [det]  geschrapte variant
(voornaamwoord)

12 wat [wa] [wat], [wat], [wa:t] geschrapte ingang
(in RND enkel als ‘lets’)

26 vijf [veif] [vif] (n), [vi:f] (2)

35 dun [dY:n] [dYn]

38 mens [mens] [me:ns], [muns] (n), [mns] (z)

39 kindje [ke:ntia] [kwntia], [kintia] geschrapte variant
(mv-vorm beter)

55 zaad [20] [zo:t] geschrapte ingang
(enige tegenstelling)

64 bloed [blu] [blu:t] (n), [blo:t] (z)

96 spuwen  [spows] *spijen

110 dood [do] [duat]

(maken)

164 sneeuw [snow] *snee

181 koud [kozw] *kald (n), *koud (z)

185 goed Gu:] [u:t] (n), [jo:t] (z)

203 met [mt] ([mut]) [mut](n), [met], [met] (z)
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den dat Meijel ook een aparte plaats zal gaan innemen in onze analyses. Vaak ble-
ken in onze data de Meijelse ingangen anders dan die van de andere dialecten. In
tabel 6 staat een overzicht van Brabants getinte woorden (zie voor een uitgebrei-
der overzicht: Crompvoets 1991). Tabel 7 geeft twee voorbeelden van de uniek
Meijelse mouillering.

TABEL 7 Meijelse woorden met uniek Meijelse mouillering die het Meijels tegenover alle
andere gekozen dialecten plaatsen

Swadeshnr. Nederlands Meijels overige dialecten
198 wijd, ver [wt]] [wit] (n), [wi:t] (z)
206 omdat [Ymdet] [Ymdot], [omdat] (n), [Ymdet] (z)

4 De analyses van de RND-Swadesh-woorden met Log

De gegevens uit RND zijn op drie manieren geanalyseerd, net zoals we dat ook bjj
sGV hebben gedaan (Bakker & Van Hout 2012). De data zijn geanalyseerd met de
Levenshtein-afstand die berekend wordt op grond van het aantal inserties en dele-
ties dat nodig is om van de ene reeks van lettertekens naar de andere reeks te komen.
We hebben daarvoor de data omgezet in xsampa (Wells 1995). Volgens de klassie-
ke of ongewogen Levenshtein-methode wegen alle omzettingen even zwaar (Hee-
ringa 2004). Daarbij zijn de kleinere of grotere verschillen tussen de betrokken seg-
menten niet gedifferentieerd. Zo is volgens deze methode het verschil tussen [tont]
met [ta:nt], [tant], [tant] telkens 1 en met [tank] 2. We hebben ook nog een andere
berekeningsmethode toegepast. Hierbij wordt uitgegaan van een weging van de
stappen op grond van de klankeigenschappen van de betrokken segmenten (hier
speelt dus de fonetisch-fonologische afstand een rol). De kenmerken van de klan-
ken worden gewogen, waarmee een verfijndere afweging van de verschillen wordt
gemaakt (procedure xtokens in RuG/L#+). Meer informatie is te vinden in Heerin-
ga (2004). We hebben dit de ‘gewogen Levenshtein-methode” genoemd. Beide Le-
vensthein-methodes kunnen worden gekwalificeerd als algoritmische methodes.

Tegenover de algoritmische methodes staan de kennisgestuurde methodes,
waarbij de onderzoeker bepaalt op grond van welk criterium er een verschil is tus-
sen vormen. Voor elke Swadesh-ingang hebben we zelf bepaald of de vorm noor-
delijk is of zuidelijk (dichotoom).

Daarmee hebben we drie matrices met ongelijkenismaten tussen plaatsen: de
matrix met de gewone Levenshtein-methode, de matrix met de gewogen Levensh-
tein-methode en de matrix met de kennisgestuurde ongelijkenismaten. We heb-
ben de analyses telkens uitgevoerd mét Meijel en zonder Meijel, wat resulteerde
in zes datamatrices, waarop we clusteranalyses hebben toegepast. Het gaat om de
clusteranalyse in het pakket RuG/Le, dat kan omgaan met ontbrekende waarden
en waarbij meer varianten/waardes kunnen worden opgegeven. Het toegepaste
classificatiecriterium is Ward’s method, een gebruikelijk criterium in het Gro-
ningse pakket en in clusteranalyses (andere criteria leverden overigens geen afwij-
kende patronen op). De betrouwbaarheden en de lokale incoherenties van de da-
tamatrices staan in tabel 8.
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TaBEL 8 Betrouwbaarheden en locale incoherenties van de zes datamatrices

Methode Meijel Cronbach’s o Local incoberence
Noord-zuid gecodeerd Nee 0,94 0,37
XSAMPA ongewogen Nee 0,95 0,03
XSAMPA gewogen Nee 0,95 0,03
Noord-zuid gecodeerd Ja 0,94 0,43
XSAMPA ongewogen Ja 0,95 0,36
XSAMPA gewogen Ja 0,95 0,36

De betrouwbaarheidswaarden (minimum is o, maximum is 1) blijken nauwelijks
te verschillen. Bovendien zijn ze hoog (.94 of .95), gegeven de 86 woorden. Dit
toont aan dat de metingen stabiel zijn en dat die stabiliteit nauwelijks varieert met
de toegepaste methode. De betrouwbaarheidswaarden zijn vergelijkbaar met de
waarden die we vonden in sGv. Wat betreft de lokale incongruentie (minimum is o,
maximum is 1; hoe incongruenter hoe hoger de score) zijn er twee opvallende uit-
komsten. Op de eerste plaats stijgt de incoherentie als Meijel meedoet in de analy-
ses. Dat is niet verwonderlijk, omdat Meijjel eigen varianten inbrengt en blijkbaar
minder goed in het geografische beeld past. Dat brengt ons bij de tweede opval-
lende uitkomst. Het verschil in congruentie wordt vooral duidelijk als we naar de
xsaMPA-data kijken. Daar komen de specifiek Meijelse vormen nog sterker tot ui-
ting. De incongruentie die we vinden voor de o/1-data zonder Meijel, is vergelijk-
baar met wat we in de sGv-data vonden. De xsampa-data zonder Meijel leveren
opmerkelijk lage incongruenties op. De incongruenties zijn verder moeilijk te eva-
lueren, maar de gevonden waarden maken duidelijk dat nabije plaatsen inderdaad
veel sterker op elkaar lijken dan plaatsen die verder van elkaar af liggen en dat dat
effect bijzonder sterk is wanneer we de fonetische details in de analyse betrekken.

De clusteranalyses die we hebben uitgevoerd op de resultaten van de zes matri-
ces met afstanden tussen de plaatsen (drie methodes maal mét en zonder Meijel),
leverden vergelijkbare uitkomsten op met slechts marginale verschillen. Alle
drie de methodes resulteren in de driedeling in het dendrogram van figuur 1. Als
Meijel in de dataset zat, kwam het altijd in hetzelfde cluster als in figuur 1. Alles
wijst erop dat de gevonden driedeling zeer robuust is.

Figuur 1 toont een dendrogram met drie clusters. Er is een cluster met duide-
lijk Kleverlandse dialecten in het noorden. Verder is er een tweede cluster in het
midden van het gebied rondom Horst, Sevenum en Arcen (in fig. 1 de bovenste
zeven plaatsen). Tot slot is er een zuidelijk cluster met als grootste plaats Venlo.
Het middencluster (in fig. 1 de bovenste zeven plaatsen) voegt zich eerder bij het
noordelijke dan bij het zuidelijk cluster. Sevenum voegt zich hier als laatste bjj
het middencluster. Meijel sluit zich aan bij het noordelijke Kleverlandse cluster,
als laatste en duidelijk verschillend van de andere plaatsen, maar blijkbaar past het
daar beter dan in de twee andere clusters. Het Meijels is dus zeker geen zuidelijk
Limburgs dialect, zo mogen we concluderen. Het kaartje met deze drie gebieden
staat in figuur 2a.

In figuur 2 staat links (fig. 2a) de uitkomst van de RND-analyses en daaraan is
rechts (fig. 2b) de uitkomst van de sGgv-analyses toegevoegd (Bakker & Van Hout
2012). Voor de interpretatie is het van belang te weten hoe het door ons gebruikte
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Fig. 1 Dendrogram van de clusteranalyse van de dichotome noord-zuiddata (volgens de
kennisgestuurde methode).

karteringsprogramma werkt. Het programma trekt zoveel mogelijk rechte gren-
zen, op gelijke afstand tussen de als punten getekende kernen. De sGv-plaatsen
komen niet helemaal overeen met de RND-plaatsen (zie tabel 1). Als een naburige
kern ontbreekt, komt de grenslijn halverwege tussen de ene kern en de eerstvol-
gende kern verderop te liggen. Op het oog lijkt de oppervlakte van die plaats per
kaart te verschillen, terwijl die afstand afhangt van de afstand van de eerstvolgende
kern op de kaart. Ook de oostgrens van Meijel wordt daardoor beinvloed. In de
sGv-enquéte ontbreekt Meijel, zodat de werkelijke oostgrens van Meijel deel uit-
maakt van de buitenrand van de grondkaart. In de RND-enquéte zijn wel Meijelse
gegevens beschikbaar. Daardoor is het grondgebied van de hele gemeente Meijel
op de grondkaart getekend. Het karteringsprogramma heeft vervolgens de grens
tussen Meijel en Beringe werktuiglijk precies halverwege beide plaatsen getrok-
ken. In werkelijkheid verloopt de oostgrens van Meijel zoals in het linker sGv-
kaartje. Bij vergelijkingen tussen de twee kaartjes gaat het erom door welke kleur
een kern omgeven is, niet hoe groot de oppervlakte is. Ook het verloop van de
Uerdinger lijn is verschillend op de twee kaarten. Hier gaat het erom welke plaat-
sen ze scheidt, niet wat de vorm precies is.
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Het kaartje in figuur 2a geeft wederom het gebied aan dat we in Bakker & Van
Hout (2012) omschreven hebben als de Horster band. Het gaat om het middenge-
bied dat blijkbaar een overgangszone is tussen de Kleverlandse en Limburgse dia-
lecten. Ook Broekhuizen blijkt hierbij te horen. Het betreft aaneengesloten gebie-
den, met uitzondering van — zoals verwacht — Meijel. Meijel neigt toch wat meer
naar de Kleverlandse dialecten van het noorden. Sevenum was in de sgv-analyse
wankelmoedig en een dialect dat inlag tussen het zuidelijke cluster en de Horster
band. In de RND-uitkomsten wordt Sevenum bij de Horster band gerekend, maar
het neemt daarin toch een aparte plaats in. Het voegt zich als laatste bij de dialec-
ten van de Horster band.

De Uerdinger lijn die in beide kaartjes is aangegeven, speelt in de indeling een
ondergeschikte rol, alhoewel deze duidelijker aanwezig is in de clusteranalyses
van de RND-gegevens dan in de sGv-analyses. Als we kijken naar Venlo en de an-
dere clusteranalyses op de RND-gegevens, dan zien we dat het steeds clustert met
Velden, Grubbenvorst, Blerick en Maasbree. Wellicht is deze grens versterkt door
de aanwezigheid van Beringe, waarvan het dialect zich niet of nauwelijks onder-
scheidt van dat van Helden of Panningen, en door de afwezigheid van Baarlo dat
afthankelijk van de analyse wisselde van plek in de sgv-data. Tegelen hoort bij het
zuidelijkste deel en dat komt mooi overeen met de Uerdinger lijn. Het dialect van
Tegelen onderscheidt zich zeer weinig van dat van Belfeld.

Fig. 2a  Driedeling op grond van de RND-  Fig. 2b  Driedeling op grond van de sGv-
analyses; de lijn is de Uerdinger lijn. analyses (Bakker & Van Hout 2012); de lijn
is de Uerdinger lijn.
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s Clusteranalyses met DIANA en APE

De clusteranalyses die we hierboven hebben toegepast, gaan uit van het agglome-
ratie-principe, dat wil zeggen de analyse bouwt de clusters op (bottom-up) van-
uit de afzonderlijke objecten (plaatsen in ons geval). Divisieve clusteranalyse gaat
uit van een alomvattend groot cluster en maakt een tweedeling, om die vervolgens
ook weer op te splitsen (top-down) tot de analyse is aanbeland bij een vertakking
van alle objecten (plaatsen). Als onze eerder gevonden clustering robuust is, zul-
len we een vergelijkbare clustering terugvinden bij een divisieve aanpak. We heb-
ben hiervoor de procedur? DIANA uit het statistisch pakket R gebruikt. We heb-
ben gekozen voor de euclidische afstandsbepaling, waarbij we dubbelopgaves
(zowel de noordelijke als de zuidelijke varianten komen voor) de waarde van o.
hebben toegekend. Het resultaat van de analyse staat in figuur 3.

Er komen wederom drie clusters te voorschijn. De drie clusters in figuur 3 ge-
ven een driedeling tussen een noordelijke groep, een middengroep en een zuidelij-
ke groep. Er zijn twee buitenbeentjes. Meijel wordt afgesplitst van de noordelijke
groep en middengroep. Sevenum is nu van cluster gewisseld en hangt in de perife-
rie van het zuidelijk cluster. Dit beeld hebben we eerder gezien bij de analyses van
de sGv-gegevens, waarin het Sevenums als een overgangsdialect (zie ook fig. 2b).
. ; 5 5 Verder is de Uerding(?r lijn Wel.iswgar te-

L] Tugte vinden, maar die afsplitsing is dui-
delijk minder uitgesproken dan die van

f/f;g:erl‘o de Horster band. De divisieve coéfficiént
Geijsteren is .68, wat erop wijst dat de plaatsen goed
Swolgen clusterbaar zijn. De conclusie is dat de di-
Oirlo visieve aanpak een resultaat oplevert dat
Meerlo aansluit bij de eerdere uitkomsten.

Venray

Wellerlooi Voor we verder gaan met de analyses,
Well willen we eerst even stilstaan bij de indexen
Blitterswijck - die we met onze benadering met scores
ngfﬁm van o, 0.5 en I per plaats k%‘ijgen. Gezi(?n
Melderslo het terugkomende regelmatige patroon in
Horst de clusteranalyses is het te verwachten dat
Hegelsom de indexen per plaats in waarde toenemen
iﬁ:ihmzen gﬁande van noord naar zuic!. De inc.i.exen
Meijel _ zijn weergeven als proporties en zijn te
Grubbenvorst vinden in tabel 9. Hierin draait het om de
Blerick index (de derde kolom) die de score van
;e;liree zuidelijke elementen aanduidt. Op grond
Velden van deze percentages zijn de plaatsen ge-
Beringe rangschikt: hoe meer zuidelijke elementen
Helden ] een dialect vertoont, hoe lager de plaats
gz%zllzn (tweede kolom) in de rangschikking (eer-
Kessel j} ste kolom) staat. De indexwaarden (derde
Sevenum kolom) maken een patroon van clusters en
Fig.3 Uitkomst divisieve (top-down) breuken zichtbaar dat in de laatste kolom

clusteranalyse met DIANA, pakket R. (Classificatie) is weergegeven.
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TaBeEL 9 Index is proportie zuidelijke varianten. De plaatsen zijn geordend van laag naar
hoog en zijn geclassificeerd naar dialectgebied. Binnen de dialectgebieden is het bereik van
scores aangegeven en tussen de dialectgebieden de omvang van de breuk.

Plaats RND Index Classificatie
1 Meijel .27 buitenbeentje — Peellands
geen breuk
2 Venray .28 noordelijk bereik .28 - .29
3 Bergen .29 noordelijk
4  Merselo .29 noordelijk
s Blitterswijck .30 noordelijk
6  Geijsteren 31 noordelijk
7 Wellerlooi 31 noordelijk
8  Well .33 noordelijk
9  Swolgen .34 noordelijk
10 Oirlo .35 noordelijk
11 Wanssum .35 noordelijk
12 Meerlo .39 noordelijk
breuk = .09
13 Melderslo .48 Horster band bereik .48-.54
14 Meterik .48 Horster band
15 Horst .52 Horster band
16 Broekhuizen .53 Horster band
17 Hegelsom .53 Horster band
18  Arcen 54 Horster band
breuk = .11
19 Sevenum .65 overgangsdialect
breuk = .08
20 Grubbenvorst .73 zuidelijk, boven Uerdinger lijn bereik. 73-.81
21 Blerick 77 zuidelijk, boven Uerdinger lijn
22 Venlo .78 zuidelijk, boven Uerdinger lijn
23 Velden .80 zuidelijk, boven Uerdinger lijn
24 Maasbree .81 zuidelijk, boven Uerdinger lijn
breuk = .09
25 Beringe .90 zuidelijk, onder Uerdinger lijn bereik .90-.94
26 Helden 91 zuidelijk, onder Uerdinger lijn
27 Tegelen .92 zuidelijk, onder Uerdinger lijn
28 Belfeld .94 zuidelijk, onder Uerdinger lijn
29  Kessel .94 zuidelijk, onder Uerdinger lijn

Tabel g laat zien dat de clustering terug te vinden is in de index van zuidelijk ele-
menten. Dat geldt niet voor Meijel, want dat zou op grond van de index een Kle-
verlands dialect zijn. Het staat in de clusterananalyses steeds apart, omdat het
blijkbaar een beperkt aantal zuidelijke kenmerken heeft, maar de selectie komt
niet goed overeen met die van de Kleverlandse dialecten. Het deelt dus ook een
beperkt aantal kenmerken met de zuidelijke dialecten. Omdat het aantal ken-
merken beperkt is, schuift bij twijfel Meijel vanzelf naar de noordelijke dialec-
ten op. De score van Sevenum toont duidelijk aan dat zijn dialect tussen de Hor-
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ster band en de zuidelijke dialecten staat. De breuk tussen de Horster band en de
noordelijke dialecten (.09) is duidelijk kleiner dan die met de zuidelijke dialecten
(.11 + .08 =.19). Binnen de groep van zuidelijke dialecten zien we een tweedeling
die eveneens steeds terugkeert, namelijk die tussen de dialecten béven de Uerdin-
ger lijn en die van 6nder de Uerdinger lijn. De breuk (.09) is evenwel beduidend
kleiner dan die tussen de zuidelijke dialecten en de Horster band.

De volgende stap die we zetten om de indeling van de dialecten te bepalen, is een
clusteranalyse gebaseerd op neighbor joining, in combinatie met een boom zonder
wortels. Een boom zonder wortels heeft het voordeel dat de onderlinge afstanden
worden weergegeven, zonder dat er een hiérarchie wordt aangegeven, waardoor
de ordening meer de structuur heeft van een netwerk (Paradis 2006: 100). De bu-
ren (paren) worden achtereenvolgens aan elkaar gekoppeld, waarbij de takken de
afstand weergeven. Deze methode wordt vaak toegepast in fylogenetische schat-
tingen om de mate van verwantschap tussen de onderzochte objecten in kaart te
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Fig. 4 Ongewortelde boom gebaseerd op neigbor joining (procedure NJ in APE). Wederom
zijn de euclidische afstanden gebruikt.
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Fig. 5 Consensusboom van de bomen van 1000 steekproeven (bootstrapping) uit het RND.
Drempel voor vertakking is .

brengen. De structuur die resulteert, heeft de kleinst mogelijke totale lengte aan
takken. Voor de berekening hebben we het pakket APE (Analysis of Phylogene-
tics and Evolution, als pakket te installeren in R; zie Paradis 2006) toegepast. Het
resultaat van deze analyse staat in figuur 4.

Figuur 4 bevestigt de uitkomsten van de eerdere analyses enis in bepaalde opzich-
ten zelfs duidelijker. Meijel is wederom een buitenbeentje. De Kleverlandse dialec-
ten liggen netjes bij elkaar boven in de structuur en de zuidelijke dialecten onder.
Daartussen liggen de dialecten uit de Horster band, waartoe we — gezien de geringe
afstand — ook Arcen rekenen. Sevenum nestelt zich netjes tussen de Horster band
en de zuidelijke dialecten, terwijl de Uerdinger lijn ook weer herkenbaar is, maar
duidelijk minder van betekenis is dan de verschillen tussen de drie grote clusters.

Hoe robuust zijn de afstandsverhoudingen? Dat kunnen we nagaan met boors-
trapping, waarbij we telkens een steekproef met teruglegging nemen uit de matrix
van kenmerken die we hebben. Onderliggende gedachte is dat als de kenmerken
globaal genomen dezelfde onderliggend geografische structuur weergeven, de uit-
komsten robuust zullen zijn.

Drempel voor een binaire vertakking is .5, wat wil zeggen dat het betreffende
onderscheid in meer dan de helft van de steekproeven terugkeert (Paradis 2006:
119). Daar waar dat minder is, zullen takken dus samenvallen (met multichotome
vertakkingen). Het resultaat staat in figuur §.
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De structuur in figuur § laat zien dat de onderscheidingen die we gemaakt heb-
ben op grond van eerdere analyses, robuust zijn. Enkele aanvullende punten zijn
van belang. De Kleverlandse dialecten vormen een duidelijk homogene groep. Er
zijn verschillen, maar die leiden niet tot steviger afsplitsingen. Binnen de Horster
band is er een tweedeling, waarbij Arcen en Broekhuizen een aparte deelverzame-
ling vormen. Binnen de zuidelijke dialecten zijn duidelijk deelverzamelingen van
dialecten herkenbaar, waarbij de zuidelijke dialecten van onder de Uerdinger lijn
weer netjes bij elkaar gegroepeerd staan. De structuur in figuur § bevat nog inte-
ressante verdere afsplitsingen binnen de clusters, maar die willen we hier verder
niet bespreken.

6 Conclusie en discussie

In deze bijdrage hebben we dialectgegevens afkomstig uit de RND kwantitatief
geanalyseerd, met het doel de grens te vinden tussen de noordelijke en zuidelij-
ke dialecten in Limburg. In de Nederlandse dialectologie geldt de Uerdinger lijn
doorgaans als de scherprechter, al schrijft Keulen dat het eigenlijk de minst slech-
te keuze is. In Bakker & Van Hout (2012) hebben we op grond van kwantitatieve
analyses van gegevens uit de sGv-enquéte aangetoond dat de belangrijkste grens
daar niet lag. In dit artikel hebben we ingezet op gegevens uit de RND die als een
echte toetssteen beschouwd mogen worden, omdat eerdere analyses door Hee-
ringa (2004, 2007) en Hoppenbrouwers & Hoppenbrouwers (2001) eigenlijk geen
begrijpelijke indeling van de Limburgse dialecten hebben opgeleverd.

6.1 Drie groepen en geen Uerdinger lijn

Het is opvallend hoe onze kwantitatieve analyses van het RND-materiaal onze eer-
der bevindingen op grond van de sGv bevestigen. Hoewel we uit RND minder en
deels andere Swadesh-woorden hebben geanalyseerd dan in sGv (Bakker & Van
Hout 2012), hoewel we ook andere algoritmes hebben toegepast, en hoewel de
RND een heel andere soort van enquéte was dan de sGv, houdt de eerder door ons
gevonden driedeling glorieus stand. Er zijn drie duidelijke dialectclusters in ons
onderzoeksgebied: de noordelijke dialecten (Kleverlands), de middengroep, door
ons de Horster band genoemd, en de zuidelijke groep waarvan de grens boven de
Uerdinger lijn loopt.

Plaatsen die in beide onderzoeken zijn meegenomen, bevinden zich in dezelfde
groep als bij de sGv-metingen, met uitzondering van Sevenum (zie fig. 2). Ook op
grond van de RND-data clustert de Horster band eerder met de noordelijke dan
met de zuidelijke groep (zie fig. 3). Dit wordt nog het best duidelijk aan de hand
van het algoritme van neigbor joining dat we hebben toegepast, gevolgd door een
consensusboom. De analyses met ongewortelde bomen laten het best de tussen-
positie zien die Sevenum steeds inneemt en waardoor het bij de ene analyse met de
Horster band en met een andere analyse met de zuidelijke groep clustert.

Figuur 4 en vooral figuur 5 maken duidelijk dat de noordelijke groep een rela-
tief homogene groep vormt. In iets mindere mate geldt dit voor de Horster band.
De zuidelijke groep is heterogener. Vooral in figuur 4 is de Uerdinger lijn zicht-
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baar, prominenter dan in de sGv-analyses, maar ook hier blijkt die van onderge-
schikt belang tegenover de grotere clusters. De conclusie is dat deze isoglosse geen
rol speelt wanneer we de noordelijke en zuidelijke dialecten willen afbakenen in
Noord-Limburg.

6.2 Het Brabantse Meijel

Voor we op die afbakening ingaan, willen we eerst nog ingaan op de positie van
Meijel. We hebben het dialect van Meijel in onze RND-analyses meegenomen. In
de wrp-indeling vormt Meijel een Kleverlandse enclave ingeklemd tussen het Cen-
traal-Limburgs, het Oost-Limburgs en de provinciegrens. Bij onze tweedelingen
per ingang staan 14 aparte Meijelse ingangen (van de in totaal 82) tegenover de in-
gangen van alle andere onderzochte dialecten. Onze analyses bevestigen de grote
afstand van het Meijels jegens de andere Noord-Limburgse dialecten. Hoort het
Meijels wel thuis bij het Kleverlands? Volgens Crompvoets (1991) sluit het Meijels
nauwer aan bij de aangrenzende Noord-Brabantse dialecten en verschilt het Meijels
weinig van het dialect van zijn Noord-Brabantse buurdorp Neerkant, al constateert
hij dat er ‘enkele wezenlijke Limburgse’ trekjes zijn in het Meijels. Die zijn niet sterk
genoeg om het Meijels bij de zuidelijker dialecten te rekenen en mede op grond van
de afwezigheid van veel zuidelijke kenmerken komt Meijel steeds bij de noorde-
lijke groep uit. Maes (2012) beschouwt het Meijels als onmiskenbaar Brabants met
slechts één structureel ‘Hoogduits” kenmerk: de uitspraak [f] voor sch, die volgens
hem pas eind negentiende eeuw de uitspraak [s¢] ging verdringen en via Meijel ook
in Neerkant doordrong. De Meijelse mouillering ziet hij als een negentiende-eeuw-
se, autochtone ontwikkeling die los staat van de Midden-Limburgse. Voor de date-
ring beroept hij zich op de oudste Meijelse tekst uit 1807 (zie Bakker etal.: 111-113)
waarin geen spoor van mouillering te ontdekken valt. Het Woordenboek van de Bra-
bantse Dialecten deelt het Neerkants in bij het Peellands (waartoe ook alle Noord-
Brabantse buurdialecten van Neerkant horen) en daar hoort het Meijels ook bij.

6.3 Welke scherprechter dan?

Als de scherprechter niet de Uerdinger lijn is, welke grens moeten we dan aanhou-
den? De situatie is er niet eenvoudiger op geworden, omdat de Horster band een
overgangsgebied lijkt te vormen. Nu is het wel vaker het geval in de dialectgeo-
grafie dat er een overgangszone of menggebied te vinden is tussen twee meer uit-
gesproken dialectgebieden, maar zijn er misschien argumenten om dit gebied tot
het noorden of tot het zuiden te rekenen? Op de eerste plaats valt op dat het over-
gangsgebied, met uitzondering van Sevenum, scherp is afgebakend. Het lijkt eer-
der een bufferzone dan een geleidelijk verlopende overgangszone. Als we afgaan
op Weijnen (1966) met de pijlyjeskaart, dan hoort de Horster band bij de zuideljj-
ke dialecten. Als we afgaan op een zo zuinig mogelijke uitbreiding van de zuide-
lijke dialecten dan schuiven we de grens lichtjes door tot aan de zuidkant van de
Horster band. Als we kijken naar het aantal zuidelijke elementen in onze bereke-
ningen, dan is de breuk tussen de zuidelijke dialecten en de Horster band groter
dan die tussen de Horster band en de noordelijke dialecten. Dat lijkt evenzeer te
pleiten voor een afbakening ten zuiden van de Horster band.
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Zijn er misschien nog inhoudelijke argumenten die te maken hebben met expan-
sies vanuit het noorden of zuiden, met de ontwikkeling binnen het onderzochte
dialectgebied? Voor het doen van gefundeerde uitspraken zouden we ons kun-
nen baseren op eerdere dialectenquétes in dit gebied: de Amsterdamse lijsten, sgv
(1914) en in mindere mate de enquéte-Willems (1885) die uit de middenzone enkel
lijsten uit Horst, Arcen en Sevenum omvat. De veranderingen die tussen 1885 en
1953 optreden, blijken relatief gering in aantal en omvang te zijn. De belangrijkste
verschuivingen die Bakker (2012) waarneemt, zijn het vanuit het zuiden noord-
waarts oprukken van [i:9], [u:9] en [y:9] ten koste van respectievelijk [e:(1)] (< [e:])
, [0:(2)]/[o:(1)] (< [0:]) en [8:(1)] (<[o:]) en de vanuit Venlo oprukkende ontvelari-
sering van Blerick en Grubbenvorst.

In zijn analyse van de sGv-gegevens ziet Schrijnen (1920) voornamelijk ont-
wikkeling van zuid naar noord, in combinatie met een uitstraling van Venlo en
mogelijk kleinere noord-zuidontwikkelingen in de zone van de Uerdinger Linie.
Hij beroept zich daarbij op Frings (1916) die een massaal oprukken van Ripuari-
sche kenmerken in Nederfrankisch gebied ziet, een stroom die grotendeels door
de lijn Wachtendonk-Gelinter wordt gestuit. Nog belangrijker dan de Uerdinger
lijn, die iets onder die lijn ligt, acht hij de grens tussen [ow]-[Y¢] (‘u” als object-
vorm van ‘gij’), de velariseringsgrens, bv. in [hopk] — [hont] (hond) en de vocali-
seringsgrens van [¢] voor t, in bv. in [nout]/[nait] - [nag(t)] (nacht), [le:t] — [le:¢(t)]
(licht). De noordgrens van de velarisering valt vrijwel samen met de zuidgrens van
de Horster band. Sevenum velariseert, Venlo velariseert niet en trekt Blerick en in
mindere mate Grubbenvorst mee. Volgens Schrijnen (1920) moet Venlo ooit ge-
velariseerd hebben. Hij wijst op [stank] (de gebiedende wijs enkelvoud van [sto:n],
staan) en op [jenk] (gent, ganzerik). Hieraan kunnen we nog [jRonks] (bedelen,
Mnl. granten) toevoegen en de (in 1807) één keer aangetroffen vorm stongh (de
verleden tijd van [sto:n], staan).” In Sevenum hebben [mi¢] (mjj), [di¢] (jou) in de
twintigste eeuw [me:j] en [de:;j] definitief verdrongen. Alleen Arcen en Lottum
hebben het zuidelijke [he:(n)] (hij), de rest het noordelijke [he:j].

Als de expansietheorie vanuit het zuiden klopt, dan heeft de Horster band als
succesvolle bufferzone gefunctioneerd en daarmee zouden we de Horster band
bij de noordelijke dialecten trekken en beide groepen rekenen tot de Kleverlandse
dialecten. Zowel Sevenum als Arcen behoren tot dit Kleverlandse gebied, alhoe-
wel deze dialecten in een recent verleden zijn gaan schuiven in de richting van de
zuidelijke dialecten.

Het zou interessant zijn na te gaan hoe het met de verspreiding en sterkte van
de tonaliteit staat in het onderzochte dialectgebied. Helaas zijn die gegevens niet

beschikbaar.

14 Als bewijzen zijn die paar velariserende vormen niet allemaal even sterk. [jepk] is inderdaad een
velarisering, maar komt in ook het volstrekt niet velariserende Venrays en Meerloos-Wanssums
voor als [je:pk]. Een verouderd Venloos stongh is zoals gezegd maar één keer opgetekend. De vorm
komt nu wel nog in het evenmin velariserende Horster dialect voor. Het Horsters kent ook [stuy(s)]
(stond(en)) en [von(s)]- [jovons] (vond(en) — gevonden). Ofwel een relict of overgenomen.
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6.4 De rolvan de dialectometrie

Tot slot mag de conclusie getrokken worden dat de dialectometrische methoden
die we hebben gebruikt, tot overtuigende resultaten hebben geleid en tot een veel
scherper inzicht in de taalverhoudingen in het onderzochte Limburgse dialectge-
bied. Wederom blijken de kennisgestuurde en algoritmische insteek in het bepa-
len van afstandsrelaties tussen dialecten te convergeren. Dat pleit voor de algorit-
mische benadering, maar als taalkundigen willen we graag inzicht hebben in de
onderliggende verhoudingen. Dat houdt in dat we ervoor pleiten de algoritmi-
sche uitkomsten steevast te plaatsen in een taalkundig perspectief, met bijbeho-
rende analyses. We hebben een aantal aanvullende technieken toegepast. Voor-
al de techniek van neighbor joining met ongewortelde bomen blijkt interessant
voor dialectgeografisch onderzoek, omdat zowel de afstanden als de geografische
structuur herkenbaar blijven. We zullen deze techniek ook gaan inzetten bij de
analyse van de dialectdata aan Duitse kant die we in ons toekomstig onderzoek
willen gaan betrekken. We willen nu vooral weten waarom de Uerdinger lijn aan
de Duitse zijde wel van groot gewicht is, maar aan Nederlandse zijde niet.

De uitkomsten van ons onderzoek maken ook duidelijk dat de opvatting dat een
enkele isoglosse altijd de grenslijn moet vormen tussen dialectgebieden onjuist is,
ook niet als de verdediging luidt dat het de minst slechte keuze is (Keulen 2009).
Door de vereniging van een groot aantal taalverschijnselen ontstaat een stabiele, in-
zichtelijke indeling die rekening houdt met de onderscheiden inbreng van die ver-
schijnselen. In het ideale geval vallen die grenslijnen precies samen en kan in van de
betreffende isoglossen de vaandeldrager worden van een onderscheid in dialectge-
bieden. Misschien gaan we dit voor de Uerdinger lijn vinden aan de Duitse kant.

Rest nog de vraag waarom wij een heldere, convergerende indeling van het on-
derzochte dialectgebied vinden, terwijl eerder dialectometrische benaderingen
(Heeringa 2004, 2007, Hoppenbrouwers & Hoppenbrouwers 2001) weinig ople-
verden voor de indeling van het Limburgse dialectgebied. De Limburgse dialecten
zijn onderling heterogeen ten opzichte van de onderling homogenere noordoos-
telijke dialecten en ze zijn tegelijkertijd zeer verschillend van diezelfde dialecten.
Dat kan bij analyses over het hele gebied leiden tot vervagende contouren van
grotere dialectgebieden. De contouren van die gebieden worden pas helderder bij
onderzoek dat zich nadrukkelijk richt op die deelgebieden. Als dat zo is, moet
heroverwogen worden hoe we de indeling van grotere dialectgebieden moeten
aanpakken, vooral waar de mate en soort van heterogeniteit tussen en binnen dia-
lectgebieden varieert.
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