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Als meest uitgesproken uiting van gewestelijke 
diversiteit neemt het Fries nationalisme een ei-
gen plaats in binnen de Nederlandse cultuur. 
Vanaf de vroege negentiende eeuw ontstond er 
een Friese cultuurbeweging die het ‘Fries-eige-
ne’ inventariseerde, codificeerde en – denk aan 
de taalstrijd van de Friezen – ook politiseerde. 
Van deze beweging was de predikant, geleerde 
en schrijver Joost Hiddes Halbertsma ongetwij-
feld één van de eerste en ook belangrijkere voor-
trekkers. In hem wordt mooi zichtbaar hoe dit 
Fries cultureel nationalisme aanvankelijk, voor-
dat het vanaf de tweede helft van de negentiende 
eeuw veeleer een regionale beweging werd, sterk 
werd gevoed door internationale invloeden en 
contacten. Halbertsma draaide, net als vele van 
zijn generatiegenoten, volop mee in de Europese 
geleerdencircuits van zijn tijd. In deze kringen 
hanteerde hij zijn kennis van het Fries als zijn 
belangrijkste intellectueel kapitaal.

Alpita de Jong heeft in haar proefschrift deze 
buitenlandse contacten van Halbertsma (met 
Denen, Duitsers, Engelsen en Italianen) in kaart 
gebracht en geanalyseerd en ze zet Halbertsma 
neer als een ‘knooppunt’ in een netwerk van 
Europese geleerden. Daartoe heeft ze vele, tot 
nu toe weinig gebruikte binnen- en buitenland-
se bronnen en correspondenties gebruikt. Het 
boek geeft een waardevol overzicht van Hal-
bertsma’s netwerkcontacten in het buitenland en 
van de discussies (met name over taalkundige za-
ken) die daarbinnen werden gevoerd. Het draagt 
zo bij aan de discussie over het cultureel natio-
nalisme als Europees verschijnsel. Eens te meer 
wordt hier trouwens duidelijk hoe belangrijk 
Jacob Grimm in deze gremia was als super-net-
werker en als katalysator. Ook al werden zijn al 
te Duitse denkbeelden over taal en taalgeschie-
denis niet door iedereen gedeeld en zeker ook 
niet door Halbertsma, diens netwerk lijkt een 
afsplitsing van dat van Grimm. 

Het merkwaardige aan dit boek is dat De Jong 
met dit alles nog lang niet tevreden is. De titel 
laat dit zien: Halbertsma én andere geleerden, 
het Fries én en andere talen en dan ook nog eens 
wetenschap én samenleving. Deze ambities heb-
ben zich gewroken. Dat kan het best geadstru-

eerd worden door hier de belangrijkste stelling 
uit het boek centraal te stellen, namelijk dat Hal-
bertsma helemaal geen Fries nationalist zou zijn 
geweest maar een Europees georiënteerd geleer-
de wiens ‘Frieszinnigheid’ slechts het gevolg zou 
zijn van de inlegkunde van latere generaties. In 
deze hoofdstelling van haar boek neemt De Jong 
resoluut afstand van alle voorgaande literatuur 
over Halbertsma.

Maar het is een onhoudbare stelling en de 
slechte verdediging ervan maakt allerlei andere 
zwaktes van het boek zichtbaar. Zwak is aller-
eerst de onsamenhangende structuur van het be-
toog. Hoe de verschillende delen van het boek 
zich tot het geheel verhouden, blijft vaag en vaak 
onuitgesproken. Zo geeft De Jong in het eerste 
deel van haar boek een zeer uitgebreid overzicht 
van achttiende-eeuwse geleerde rechtshistori-
sche bemoeienissen met het Fries in de acht-
tiende eeuw door Groningers en Duitse Oost-
Friezen, maar hoe deze zich precies tot latere 
ontwikkelingen verhielden en wat ze daarmee 
wil aantonen, blijft in de lucht hangen. Wilde zij 
een boek schrijven over de geschiedenis van de 
frisistiek of over het netwerk van Halbertsma? 
In het eerste geval zet zij haar brede perspec-
tief niet echt door voor de negentiende eeuw en 
klopt ook de titel van het boek niet, in het twee-
de geval had dit eerste deel kunnen vervallen of 
kort worden samengevat. 

Veel ernstiger vind ik de manier waarop De 
Jong omgaat met haar bronnen en met de al dan 
niet gebruikte literatuur over het fenomeen nati-
onalisme en ook over Halbertsma. Wat de bron-
nen betreft is een echt hinderlijke omissie bij-
voorbeeld dat een overzicht van Halbertsma’s 
correspondenties ontbreekt en dat nota bene 
ook het enige artikel waarin dit overzicht (door 
Sybren Sybrandy uit 1969) al wel werd gegeven 
op de literatuurlijst ontbreekt. Let wel: het gaat 
hier om een boek dat hoofdzakelijk op corres-
pondenties is gebaseerd.

De Jong verhoudt zich vervolgens op zeer los-
se wijze tot de bestaande literatuur en mist vele 
titels die relevant zijn voor een juiste en afgewo-
gen oordeelsvorming. Eigenlijk nergens treedt 
ze met oudere literatuur in discussie. Tekenend 
is dat ze in haar annotatie vaak titels van secun-
daire literatuur zonder verdere verwijsplaats 
geeft. Daardoor komt haar betoog historiogra-
fisch gezien in de lucht te hangen.

Deze werkwijze dwong De Jong om nu zelf 
het wiel maar opnieuw uit te vinden. Veel van 
haar als nieuw gepresenteerde stellingen zijn na-
melijk in oudere literatuur al uitgewerkt. Ik geef 
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een paar voorbeelden, waarbij ik opmerk dat de 
toegemeten ruimte het me jammer genoeg on-
mogelijk maakt om allerlei omissies en detail 
te benoemen. Op de nauwe verwevenheid van 
maatschappelijke en wetenschappelijke opvat-
tingen bij Halbertsma is in de literatuur al sinds 
de jaren zestig van de vorige eeuw gewezen (bij-
voorbeeld in een door De Jong gemist artikel 
van J.J. Kalma). Ook de opvatting dat Friese cul-
tuur door Halbertsma en diens generatiegeno-
ten als een samenstellend onderdeel van de Ne-
derlandse nationale cultuur werd beschouwd, 
is eerder al uitvoerig in de literatuur naar voren 
gebracht en beargumenteerd (bijvoorbeeld door 
Philippus Breuker en Liesbeth Brouwer). Ten 
derde was de Europese oriëntatie van Halberts-
ma (en opnieuw van diens generatie- en tijdge-
noten) en de latere ‘regionalisatie’ van de dan 
Friese cultuur ook al door anderen opgemerkt 
en uitgewerkt (bijvoorbeeld door mijzelf). Ik 
begrijp niet wat De Jongs motief kan zijn ge-
weest om op een dergelijke eigenstandige, om 
niet te zeggen eigenwijze manier te werken. Het 
zou toch alleen maar winst zijn geweest als zij in 
de tekst met deze en andere literatuur in discus-
sie was gegaan om vervolgens zelf het pad verder 
te banen. Nu laat ze het bij een paar losse opmer-
kingen in in- en uitleiding die eerder getuigen 
van slecht (en weinig) lezen dan van verwerking. 

En om dan terug te komen op de enige echt 
nieuwe stelling uit het boek (namelijk dat Joost 
Halbertsma zijns ondanks door anderen later 

tot een pionier van het Fries nationalisme is ge-
maakt), op de argumentatie daarvan valt ook 
methodologisch van alles aan te merken. De 
Jong heeft als gezegd de buitenlandse corres-
pondenten van Halbertsma terdege onderzocht, 
maar van zijn veel omvangrijkere correspon-
denties met Nederlandse en Vlaamse geleer-
den heeft zij niet of maar nauwelijks gebruik 
gemaakt. Maar, zo vraagt de lezer zich dan af, 
hoe kan men tot een evenwichtige plaatsing van 
Halbertsma’s Friese, Nederlandse en buiten-
landse ambities komen als men zich uitsluitend 
baseert op diens buitenlandse briefwisselingen? 
Hier overspeelt De Jong mijns inziens verre haar 
hand. Bij de waarde die dit boek als inventarise-
rende studie op het gebied van (Fries) cultureel 
nationalisme beslist heeft, valt dit te betreuren. 
Immers, de kern van de zaak is nu juist dat het 
Fries nationalisme tot stand kon komen en sta-
tus kon krijgen binnen Europese netwerken en 
dat Halbertsma van dat Fries nationalisme de 
belichaming was – de man die naar het voorbeeld 
van onder anderen Grimm en Rasmus Rask een 
begin maakte met een Fries woordenboek, de 
grondslag legde voor een Fries Museum en pi-
onierde in Friese literatuur. Juist die wisselwer-
king tussen het gewestelijke en het internationa-
le niveau maakt Halbertsma tot zo’n interessante 
representant van het cultureel nationalisme en 
dat punt heeft De Jong gemist.
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