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Van alle grote en kleine studies die Joost Hal-
bertsma (1789-1869) in zijn lange leven onder
handen had, is het Lexicon Frisicum zonder meer
het piéce de resistance. Of liever, dat had het
moeten worden: een beschrijvend Fries woor-
denboek, met uitleg en afleidingen in het La-
tijn, om het Fries als een onmisbare schakel in de
ontwikkeling van de Germaanse talen voor een
internationaal publiek van geleerden te ontslui-
ten. Maar Halbertsma verslikte zich in deze on-
derneming: hij verzamelde veel materiaal en or-
dende de eerste letters alvast voor de pers, maar
slaagde er niet in zijn hoofdwerk tot een einde te
brengen. Hij maakte afspraken over publicatie
na zijn dood met de provincie Friesland en zijn
zoon Tjalling, toen nog rector van het gymnasi-
um in Haarlem en vanaf 1877 hoogleraar Griek-
se letterkunde en oudheden in Groningen. Drie
jaar na zijn overlijden kwam bij Halbertsma’s
eigen drukker De Lange in Deventer inderdaad
het Lexicon Frisicum uit, dat wil zeggen, de let-
ters A tot F (het woord feer). De uitgave was ei-
genlijk in 1870 al klaar maar Tjalling, die er ook
voor zorgde dat het werk naar buitenlandse bi-
bliotheken en geleerden werd gestuurd, meende
er goed aan te doen de publicatie nog even uit te
stellen in verband met de oorlog tussen Duits-
land en Frankrijk. In 1874 en 1876 verschenen
ongewijzigde herdrukken bij Nijhoff in Den
Haag.

Anne Dykstra, zelf lexicograaf aan de Frys-
ke Akademy, inventariseerde in 16 hoofdstuk-
ken verschillende aspecten van Halbertsma’s
lexicon. In zijn proefschrift is van alles te lezen
over de bronnen die Halbertsma gebruikte, de
opbouw van de lemmata, de taalkundige kwali-
teiten die Halbertsma van de besproken woor-
den vermeldt, zijn wijze van etymologiseren,
het aandeel Engels in de verwijzingen en voor-
beelden, en het nationalistisch pathos in som-
mige beschrijvingen. Veel van de hoofdstukken
zijn eerder als artikel verschenen. Dat heeft tot
gevolg dat bepaalde opmerkingen nogal eens te-
rugkomen, maar hinderlijk is dat niet. De afzon-
derlijk verschenen artikelen zijn ondergebracht
in drie afdelingen en dat versterkt de samenhang.
Dykstra’s minutieuze uiteenzettingen over het
fysieke materiaal in deel I — de aantekenboekjes
en kaartjes met woorden en hun uitleg, de proef-

drukken, de uiteindelijke gedrukte tekst — zijn
heel waardevol. Ze geven goed weer hoezeer het
lexicon een ‘work in progress’ was waar Hal-
bertsma overduidelijk in vast was gelopen — een
indruk die in deel III nog eens wordt bevestigd
als Dykstra de inleiding van zoon Tjalling bjj
het woordenboek van zijn vader bespreekt. Dat
Halbertsma vastliep was overigens helemaal niet
zo vreemd. Het overkwam ook Halbertsma be-
roemde collega Jacob Grimm: het toeval wil dat
beide taalmannen niet verder kwamen dan de F!

Voor de analyse van enkele aspecten van
de zogenaamde ‘microstructuur’ van het lexi-
con in deel IT gebruikt Dykstra meer of minder
uitdrukkelijk een model aan de hand waarvan
Moerdijk in 1994 het Woordenboek der Neder-
landse taal beschreef. Halbertsma blijkt op een
aantal belangrijke punten niet aan de basisvoor-
waarden voor een woordenboek te voldoen.
Dykstra is zich ervan bewust dat het wat ana-
chronistisch is om Halbertsma’s negentiende-
eeuwse lexicon te evalueren aan de hand van een
‘model’ uit de jaren negentig van de twintigste
eeuw, maar zegt het alleen te hanteren als een be-
schrijvings- en niet als een beoordelingsmodel.
Zijn conclusie gaat dan ook niet verder dan dat
Halbertsma zich vaak niet aan de regels hield.
Opvallender is dat hij zich ook niet hield aan
zijn eigen regels, die hij impliciet verwoordde in
zijn kritieken op woordenboeken die door an-
dere geleerden waren samengesteld. Meer in het
algemeen komt Dykstra tot de vaststelling dat
Halbertsma een grillig taalkundige was, die soms
de onwaarschijnlijkste etymologische afleidin-
gen ten beste geeft, maar evengoed hele juiste, en
die duidelijk op de hoogte was van de klankver-
schuivingswetten die destijds door Grimm wa-
ren geformuleerd, maar zich er soms helemaal
niets van aantrok.

Dykstra heeft zich toegelegd op inventarisa-
tie, analyse en constateringen, en lijkt zich zo-
veel mogelijk te hebben willen onthouden van
een oordeel. Van een expliciet en eigen oordeel
althans. Want zijn benadering van Halbertsma
als lexicograaf pur sang leidt onontkoombaar tot
de conclusie dat Halbertsma als lexicograaf te-
kortschoot. Bovendien haalt hij herhaaldelijk de
kritiek aan die zoon Tjalling of latere taalkundi-
gen op het woordenboek hebben gegeven.

Zo’n aanpak past prima binnen de mores van
de moderne (taal)wetenschappen. Maar die mo-
res zijn niet dezelfde als die van Halbertsma.
Daar hoeft een moderne taalwetenschapper zich
natuurlijk niets van aan te trekken, maar het ver-
schil is wel interessant en bovendien veelzeg-
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gend, want het biedt inzicht in een kwestie die in
het proefschrift onopgelost blijft. Het is immers
vreemd: een geleerde die goed op de hoogte was
van de eisen die destijds aan taalkundig onder-
zoek werden gesteld, die zelf ook vond dat er
een stap moest worden gezet van empirisch on-
derzoek naar wetenschap die de verschijnselen
in de werkelijkheid niet alleen beschrijft maar
ook verklaart, en daartoe oog had voor regelma-
tigheden en ‘vaste gronden’. Iemand die als ge-
leerde het nodige aanzien genoot en in contact
stond met de belangrijkste vertegenwoordigers
van taalgeleerdheid; die taalkundige studies en
woordenboeken van collega’s op waarde wist te
schatten, zowel wat betreft de sterke als wat be-
treft de zwakke punten. En zo iemand gaat dan
zelf zo willekeurig te werk in wat zijn grootste
werk had moeten worden, een Fries woorden-
boek. Hoe kan dat?

Die vraag blijft in het proefschrift van Dyk-
stra liggen terwijl die merkwaardige spanning
nu juist zo intrigerend is. Wie zich in Halberts-
ma verdiept, zal tot de conclusie komen dat hij
weliswaar de waarde zag van wetenschappelijke
modellen, maar ook de gevaren. Zo onderkende
Halbertsma het belang van het vaststellen van re-
gelmatigheden en klankwetten, en bijvoorbeeld
het gebruik van een vaste spelling, maar hij zag
ook hoe regelmaat, wetten en spellingsafspra-
ken werden verheven tot absolute voorschriften
die afwijkende empirische verschijnselen margi-
naliseerden. Dergelijke ‘dictatoriale systemen’
waren hem een gruwel en hij is zijn leven lang
blijven zoeken naar een alternatief. Ook al had-
den regelmaat en vaste gronden zijn aandacht,
de empirie bleef voor hem het uitgangspunt, sa-
men met de feilbaarheid van de onderzoekers
die de empirie moesten interpreteren. Halberts-
ma sprak meestal in onverbloemde termen over
zijn collega-geleerden, maar zijn oordeel was
vaak wel afgewogen: hij kon een bepaald aspect
van het werk van een collega taalgeleerde laken
maar het werk of de geleerde op andere punten
nadrukkelijk waarderen. Voor onderzoekers die
hun onderwerp op een mechanische manier be-
naderden, had hij doorgaans weinig sympathie.
Zijn voorkeur ging uit naar een ‘groot en spelend
vernuft’ als dat van Bilderdijk, dat zorgde voor
verrassende inzichten, ook al was het op de meer
voor de hand liggende punten stekeblind. Het
tekent Halbertsma dat hij een dwaling van Bil-
derdijk ‘oneindig veel leerrijker’ noemt ‘dan al
de waarheden zijner vijanden’. Echt verrassende
inzichten kwamen immers niet van iemand die
zich aan de regels hield.

Het is dan ook niet verwonderlijk dat Hal-
bertsma’s aandacht vooral uitging naar de crea-
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tieve aspecten van taal. Dat is te merken aan de
stijl van schrijven in zijn brieven, aantekeningen,
literaire teksten en wetenschappelijke verhande-
lingen. In die uiteenlopende teksten legt hij stee-
vast een sterke voorkeur voor zinnelijk-beel-
dende taal, scherpe contrasten en een fijn gevoel
voor ironie aan de dag. Maar ook in zijn orién-
tatie als taalkundige is het te merken. Zo legde
hij zich bij voorkeur toe op de creatieve proces-
sen van taalgebruik en taalontwikkeling. Zijn
verrichtingen op het gebied van de etymologie
zijn daar een duidelijke uitdrukking van. Dyk-
stra besteedt daar ook de nodige aandacht aan.
Zekerheden waren er op het gebied van de ety-
mologie nauwelijks. Om tot een verantwoorde
afleiding te komen, moest echter elke vorm- en
betekenisovergang aannemelijk gemaakt kun-
nen worden. Dat was een eis die Halbertsma zelf
met zoveel woorden aan de etymoloog stelde.
Voor Halbertsma konden er kennelijk meerde-
re afleidingen aannemelijk zijn: Dykstra laat in
een afzonderlijk hoofdstuk zien hoe Halberts-
ma in de loop der tijd verschillende etymolo-
gieén voor het woord ‘tsjoene’ (toveren) heeft
gegeven. Daarbij is hij volgens Dykstra in veel
gevallen ‘radend speculatief’ te werk gegaan.
Halbertsma gokte, concludeert Dykstra, en wie
maar genoeg gokt, gokt ook wel eens goed. Hij
bedoelt, neem ik aan, dat één van de etymolo-
gieén die Halbertsma geeft, overeenkomt met
de etymologie die nu juist wordt geacht. Die an-
dere zijn echter minstens even interessant om-
dat ze inzicht geven in Halbertsma’s associatieve
en creatieve vernuft. Zoon Tjalling wijst mijns
inziens terecht op de waarde van de “scherpte’
die zijn vader aan de dag legde bij ‘het gissen
naar samenhang’. De kritiek die hij daarnaast op
het woordenboek van zijn vader had, doet daar
niets aan af.

In deel IIT van Dykstra’s proefschrift wordt
niet alleen het aandeel van Tjalling in de publi-
catie van het lexicon en Halbertsma’s aandeel in
het waT van Matthias de Vries aan de orde ge-
steld, maar ook het Fries cultureel nationalisme
waarmee Halbertsma vaak in verband wordt
gebracht. Voor de beantwoording van de vraag
of Halbertsma een Fries cultureel nationalist
genoemd kan worden, gebruikt Anne Dykstra
het schema van Joep Leerssen. Daarin worden
woordenboeken als een eerste fase in het pro-
ces van cultureel nationalisme aangemerkt. Het
lexicon van Halbertsma kan niet zonder meer
als zodanig worden beschouwd, stelt Dykstra,
omdat Halbertsma zich met zijn woordenboek
nadrukkelijk op internationale geleerden richt-
te, en niet op zoiets als ‘het Friese volk’. Boven-
dien heeft hij met zijn woordenboek het Fries



niet willen standaardiseren. Toch vindt Dykstra
met behulp van Leerssen andere aanwijzingen
om Halbertsma als Fries cultureel nationalist te
typeren: zijn trots op alles wat Fries is, het Fries
cultureel erfgoed dat hij in het lexicon verwerkt,
het afzetten van Friezen tegen Hollanders (en
Duitsers)... Hoe dat laatste te rijmen valt met
het feit dat Halbertsma in een noot behalve een
Fries ook een Nederlands nationalist wordt
genoemd, wordt niet duidelijk. Eén en ander
zou nog onduidelijker zijn geworden als Dyk-
stra ook Halbertsma’s bijdrage aan de ontslui-
ting van het cultureel erfgoed van Overijssel in
de overwegingen zou hebben betrokken. In de
kleine veertig jaar die hij in Deventer woonde en
werkte heeft Halbertsma zich ook op dat gebied
geprofileerd, vooral als schrijver en redacteur
van de Owverijsselsche almanak waarvan hij zelf
één van de initiatiefnemers was.

In het discours over Fries cultureel nationa-
lisme wordt de moderne situatie nogal eens op
het verleden teruggeprojecteerd en de indruk
gewekt alsof in de tijd van Halbertsma de status
van het Fries als taal al in het geding was. Maar
dat was helemaal niet het geval. Enerzijds was er
het Oudfries dat een bijzondere status had om-
dat er oude rechtsteksten bestonden in die taal,
die ook nog eens internationaal bekend waren
bij geleerden en juristen, en bovendien de in-
druk wekten op heel democratische principes te
zijn gebouwd. Anderzijds was er het gesproken
Fries en de status daarvan was te vergelijken met
die van het Overijssels: het was een in talloze lo-
cale tongvallen bestaande streektaal, en als zo-
danig een ‘taal van het volk’. Het ging er Hal-
bertsma om dat volk bij de maatschappelijke en
politicke ontwikkelingen van zijn tijd te betrek-
ken. De faam van de oude Friezen die vrij waren
maar zich wel committeerden aan een democra-
tische wet, en de moderne Friezen die Nederlan-
ders waren maar vasthielden aan de taal van het
volk, kon hij daar goed bij gebruiken. Hij heeft
ook de dialecten van andere steden en provincies
verzameld, en vooral in Overijssel gewerkt aan
de ‘verheffing van het volk.” Maar die Friezen
spraken veel meer tot de verbeelding.

Was Halbertsma dan een Nederlands nationa-
list? Halbertsma zette zich in voor versterking
van de Nederlandse samenleving. Maar dat bete-
kende in zijn ogen niet het opgeven van indivi-
duele, locale en regionale verschillen ten gunste
van een nationale eenvormigheid, en het kritiek-
loos steunen van de nationale autoriteiten. In
die zin schuwde Halbertsma juist elk nationaal
sentiment, of het nu Nederlands of Fries was.
Zijn boodschap was die van ‘verscheidenheid in
eenheid’, zoals Halbertsma dat op verschillende

plaatsen noemt. Maar die boodschap is wat te
genuanceerd voor een model. Halbertsma houdt
zich niet aan de regels. Dat heeft Dykstra met
zijn proefschrift overtuigend laten zien.

Alpita de Jong
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