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‘De auteur is […] vandaag weer helemaal terug 
als een – misschien wel: dé – centrale catego-
rie in de wetenschappelijke literatuurbeschou-
wing’ (7). Dat stellen Erica van Boven en Pieter 
Verstraeten, samenstellers van Schrijverstypen. 
De moderne auteur tussen individu en collec-
tief, uitgegeven ter gelegenheid van het emeri-
taat van hoogleraar Moderne Nederlandse let-
terkunde Gillis Dorleijn en diens afscheid van 
de Rijksuniversiteit Groningen. De ‘revival’ 
van het onderzoek naar auteurschap vormde 
voor de redacteuren aanleiding om in de bun-
del ‘verschillende dimensies van een complexe 
auteursfunctie in kaart te proberen te brengen’ 
(8), waarbij het draait om uniciteit versus collec-
tiviteit. Daarmee kondigen zij een vruchtbare in-
steek aan. Wat daarbij echter mist, is een stevige 
theoretische verantwoording. 

De achtergrond die wordt geschetst is hoofd-
zakelijk die van Dorleijns werk, die in 1989 met 
zijn oratie Terug naar de auteur al een lans brak 
voor het onderzoek naar auteurschap. Zijn ver-
dienstelijke bijdragen aan de Neerlandistiek 
worden terecht benoemd en dit misstaat uiter-
aard niet in het genre van de lofbundel. De sa-
menstellers lijken met Schrijverstypen echter op 
méér in te zetten dan het brengen van een hom-
mage:    

Terwijl modern auteurschap overwegend ge-
dacht wordt in termen van singulariteit en een 
unieke positie in het literaire landschap, wil 
dit boek in negentien korte bijdragen een ver-
kenning bieden van het snijvlak tussen indivi-
duele auteurs en de meer collectieve auteurs-
beelden en -typen waarop hun individuele re-
presentaties teruggaan (7).

Hiermee pretendeert de redactie nieuwe per-
spectieven te openen op het terrein van de sin-
gulariteit versus collectiviteit, maar dit probleem 
wordt vervolgens niet theoretisch uiteengezet. 
Internationale inzichten uit het onderzoek naar 
auteurschap blijven in de inleiding bijvoorbeeld 
onbenoemd of impliciet: termen als ‘posture’, 
‘self-fashioning’, ‘ethos’ en ‘co-creatie’ worden 
slechts in een bijzin aangehaald, zonder verwij-
zing naar relevant onderzoek. 

Een tweede bezwaar bij de inleiding van 

Schrijverstypen, is de vrij magere verantwoor-
ding van de redactionele keuzes. Dat klinkt om 
te beginnen door in de soms iets te luchtige en 
vrijblijvende toon: er trekt een ‘stoet’ voorbij, 
aan ‘Nederlandse en Vlaamse hommes de let-
tres naast een paar buitenlanders en een enkele 
femme’ (7). Ook een blik op de inhoudsopgave 
bevestigt deze losse opzet: de bijdragen variëren 
van korte titels rond één type schrijver (zoals 
‘De socialistische dichter’ van Geert Buelens), 
tot zeer specifieke titels met ondertitel zonder 
enige verwijzing naar een schrijverstype (zoals 
‘Speelgenoten. Julio Cortázar en Carol Dunlop, 
De autonauten van de kosmosnelweg’ van Ba-
rend van Heusden). Inhoudelijk lopen de bijdra-
gen ook nogal uiteen: de ene auteur voert een 
helder wetenschappelijk betoog waarin een be-
paald auteurstype systematisch wordt gepresen-
teerd en getoetst, de ander houdt een persoon-
lijk en anekdotisch verhaal, waarin de lezer met 
moeite het overkoepelende thema van de bundel 
terugvindt. Zowel vormelijk als inhoudelijk lijkt 
de redactie dus geen strak beleid te hebben ge-
voerd. Het boek is dan ook geen portrettenga-
lerij van schrijverstypen geworden, maar eerder 
een reeks essays waarin auteurstypen in min of 
meerdere mate een rol spelen. 

Daarin ligt tegelijkertijd de verdienste van de 
bundel Schrijverstypen. De breedte van casus-
sen, invalshoeken en werkwijzen demonstreert 
de vitaliteit van het hedendaagse onderzoek naar 
auteurschap in Nederland en Vlaanderen. Daar-
mee wordt de claim van een ‘revival van de au-
teur’ (8) kracht bij gezet. Een aantal bijdragen 
lijkt bovendien wél te doen wat de titel van de 
bundel en de inleiding beloven: een verkenning 
van de mogelijkheden van het onderzoek naar 
auteurstypen. Als lezer verwachtte ik vooraf bij-
dragen aan te treffen zoals die van Ralf Grütte-
meier over ‘De journalist’. Hij onderzoekt aan 
de hand van Hendrik Marsmans ‘De aesthetiek 
der reporters’ de opkomst van een nieuw au-
teurstype van de journalist als literair auteur. 
Hij legt daarbij bovendien verbanden buiten 
de eigen casus, waarmee het artikel uitstekende 
aanknopingspunten biedt om dit auteurstype in 
toekomstig onderzoek toe te passen en verder 
aan te scherpen. Zijn bijdrage past tegelijkertijd 
binnen de hommage aan Dorleijn, want Grüt-
temeier bouwt expliciet voort op diens ideeën 
over ‘sociale textuur’. 

Een andere noemenswaardige bijdrage is ‘De 
grootauteur’ van Mathijs Sanders, die draait om 
de Oostenrijkse schrijver Robert Musil. Niet al-
leen toont Sanders ons hoe Musil zich positio-
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neert door zich via verschillende kanalen expli-
ciet af te zetten tegen zijn tegenvoeter Thomas 
Mann, ook reflecteert hij in zijn bijdrage op het 
soort materiaal dat geïncorporeerd kan worden 
in dergelijk onderzoek. Zo werpt hij terecht de 
vraag op of je in het geval van het zeer particu-
liere genre van het dagboek ook kunt spreken 
van positioneringsstrategieën van een schrijver. 

Ook de bijdrage van Sandra van Voorst past 
uitstekend binnen de pretenties van de bundel. 
Zij onderzoekt Kader Abdolahs positie als bal-
lingsschrijver, waarbij ze overtuigend laat zien 

hoe het bij het ballingschap om een bepaalde es-
thetisering draait. De ‘eenzame’ en ‘gekwelde’ 
ballingschrijver kan de bevoorrechte positie ver-
werven van ‘getuige en ziener’ (205), omdat hij 
zowel de positie van ingewijde als buitenstaan-
der inneemt. Dergelijke artikelen maken de bun-
del Schrijverstypen de moeite waard en onder-
strepen bovendien de waarde van het onderzoek 
naar de collectieve versus singuliere dimensies 
van auteurspositionering. 
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